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AZGELISMISLIK VE KALKINMA TARTISMALARINDA
NEOYAPISALCI YAKLASIM

Ars. Gor. Cihan YUKSEL
Mersin Universitesi, cihanyuksel@mersin.edu.tr

Ozet

Kalkinma tartigmalarindaki heterodoks soylemler icerisinde gorece geng sayilan neoyapisalciligi
anlamaya ¢aligsan bu ¢aligmada, son kiiresel kriz ile olugsan paradigma bosluguna neoyapisalciligin cevap olup
olamayacag1 sorgulanmistir. Neoyapisalciligin “iiretim modellerini sosyal adaletle degistirme”, “sistematik
rekabetgilik”,“iceriden kalkinma”, “devletin kalitatif roli” gibi kavramlarina vurgu yapilarak diger heterodoks
yaklagimlardan ayrilan yonlerinin neoliberalizme karsi bir geri ¢ekilme mi, yoksa direng kaynagi mi oldugu
sorusu ise tartigmaya agilmistir. Sonugta neoyapisalciligin kargisinda “sistemin krizine ragmen sisteme entegre
olma” veya “sisteme meydan okuma” gibi iki yolun oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Azgelismislik, Kalkinma, Neoyapisalcilik.

Neostructuralist Approach on the Debates of Development and Underdevelopment
Abstract

Within this paper that studied neostructuralism as a more recent heterodox discourse, it was questioned
that whether neostructuralism could be response to paradigm gap occurs via the current global crisis. By
emphasizing some neostructuralist concepts such as “changing productive patterns with social equity”, “systemic
competitiveness”, “development from within” and “qualitative role of the state”, the question of that are
neostructuralism’s aspects departed from other heterodox approaches a retreat or a resistance welding is come up
for discussion. Finally it is seen that neostructuralism has two ways: “to be integrated into the system in spide of

the crisis of the system” or “challenge to the system”.
Key Words : Underdevelopment, Development, Neostructuralism.
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1. Giris

Kalkinma dikotomik bir kavramdir. Gelismislik ve azgelismislik gibi varlig1 birbirine
bagli ikili bir yapiya yol acar. Gelismisligin varlig1 azgelismislige bagh iken, azgelismisligin
de varlig1 gelismislige baglidir. Ancak bu bag sadece kavramsal degildir. S6zgelimi, gelismis
bir iilkenin bu sifati kazanmasi, baska bazi iilkelerin azgelismis olmasina bagliysa, ortaya
kavramsal bag disinda kiiltiirel ve ekonomik baska bir bag c¢ikmaktadir: somiirgecilik. Bu
somiirgecilik daha onceleri ilkel bir formda iken, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha
modern bir hal almistir. 1950’lerden itibaren, bagimsizligina kavusan uluslarin kalkinmasinin
kalkinmis uluslarin (Batinin) gectigi yoldan ge¢melerine bagli oldugu fenomeninin ortaya
cikmasi da, yeni somiirgeciligin devamliligr i¢in 6nem kazanmistir. Sahne, oyuncular ve
senaryo aynidir; ancak oyunun adi farklidir. Dolayisiyla, gelismisligin varligi sadece
azgelismisligin kavramsal olarak varligma degil, ayn1 zamanda azgelismisligin gelismisligi
ekonomik olarak beslemesine de baglidir. Bu nedenle, kalkinma kavraminin dikotomik
oldugu soylenebilir.

S6z konusu dikotomik iliskiyi merkez-cevre analiziyle agiklayan yapisalci yaklasim
kalkinma tartigmalarinda 6nemli bir heterodoks sdylem olmus ve bagimlilik okulu gibi daha
radikal yorumlara da 151k tutmustur. Yapisal 6zelliklerindeki farkliliklar nedeniyle azgelismis
tilkelerin ekonomik analizlerinin farkli modellerle yapilmasi gerektigi goriisiine sahip ilk
yapisalcilarin 6nerdigi politikalarin bazi noktalarda aksamasi ve 1980’lerdeki neoliberal
politikalarin yasattig1 dramatik sonuglar, 1990’larda neoyapisalc1 sdylemin tartigilmasina yol
acmistir.

Kalkinma tartismalari igerisinde neoyapisalci yaklagimi tanimak, “son donem yasanan
kiiresel kriz ve iilke deneyimleriyle birlikte olusan paradigma boslugunu neoyapisalcilik
doldurabilir mi?” sorusunu akillara getirmektedir. Calismamiz bu sorunun yanitini aramak
lizere yola ¢ikmaktadir.

2. Kalkinma Tartismalarinda Heterodoks Soylemler

Ortodoksinin kalkinma sdylemlerinin disinda kalan tiim yaklagimlar heterodoks mudur?
Ya da heterodoks yaklasimlar1 ayni ¢ati altinda toplayacak bir ortak payda var midir? Bu
sorulara yanit aramak aym1 zamanda kalkinma iktisadinda azgelismisligi agiklayan
yaklasimlar1 da siniflandirmaya yardimci olur.

Hirschman (1981)’a gore kalkinma iktisadini basit¢e siniflandirabilmek i¢in iki unsuru
g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Bunlar mono iktisat (monoeconomics) talebi ve karsilikli
fayda (mutual-benefit) talebidir. Bu iki unsura olan yaklasimlarina gore teoriler
siniflandirilabilir. Azgelismis iilkelerin kendilerine has o6zellikleri nedeniyle sanayilesmis
iilkelerden ayr1 analiz edilmesi gerektigi fikri mono iktisadin reddidir. Karsilikli fayda talebi
ise, bu iki grup iilke arasindaki ekonomik iligkilerin her iki gruba da kazang saglayacak bir
yolda sekillenebildigini iddia eder (Hirschman, 1981: 3).

Ortodoks iktisat, fizik kanunlar1 gibi evrensel gegerliligi olan bir mono iktisat ve piyasa
ekonomisinde biitiin ekonomik ajanlarin kazang sagladigir bir karsilikli fayda anlayisina
dayanmaktadir. Neo-marksist teoriler her iki yaklasimi da reddeder. Yapisalcilar ise mono
iktisat anlayisina karsi ¢ikarak ortodoks yaklasimdan ayrilmaktadir. Bu nedenle kalkinma ve
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azgelismislik tartigmalarinda ortodoks yaklasimin disinda kalan heterodoks sdylemleri
yapisalcilik/neoyapisalcilik ve bagimlilik okulu ile 6zetleyebiliriz.

Yapisalcilik, diger bir ifadeyle Latin Amerika lktisat Okulu, yirminci yiizyilin
ortalarinda Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomi Komisyonu (Ingilizce’de ECLA,
1984°de Karayip’in de eklenmesiyle ECLAC; Ispanyolca ve Portekizce’de CEPAL) isimli
kurulugla ortaya ¢ikmistir. Kurulusun lideri ve yaklasimin Onciisii olarak kabul edilen
Arjantinli iktisatgr Raul Prebisch’in, yasadigi donemin popiiler sdylemlerine gore farkli
yorumlarda bulunmasi ve ¢oziim Onerileri getirmesi, kendisi ve ekibini 6zgiin kilan bir 6zellik
olmustur. ECLA diislincesinin 6nemi hem Latin Amerika’nin kalkinma caligmalari
baglaminda hem de daha genis bir etkiye sahip kuramsal katki baglaminda kii¢iimsenemez.

Latin Amerika Okulu tarafindan savunulan ana tez, ¢ogunlukla sanayilesmis merkez
iilkelere birincil mal ve ham madde ihra¢ etmede uzmanlasmis g¢evre dlilkelerin ticaret
hadlerinde uzun dénemli bir diisiise maruz kaldigidir. Dis ticaretin faydalari, ham madde ve
birincil mal {ireticileri ile sanayi mallar1 {ireticilerinden olusan iki iilke grubu arasinda esit
olmayan bir sekilde paylasilmaktadir. Dis ticaretlerindeki bu asimetrik iliski nedeniyle ¢evre
iilkeler diisiik tasarruf orani ve diisiik verimlilik kisir dongiisiiyle karsilagsmaktadirlar. Bu
nedenle Prebisch, calismalarinda Latin Amerika iilkelerine devlet eliyle ve ige doniik
sanayilesmeyi Onermis ve llkeler arasinda asimetrik bir iligki doguran uluslararasi
isboliimiine kars1 bir hareket baslatmistir. Ispanyolca adiyla Cepalinos olarak da anilan ECLA
yaklagimi, yirminci yiizyilin ikinci yarist boyunca heterodoks iktisatgt ve sosyal bilimci bir
kusagin neredeyse tamamu i¢in bir beyin takimi haline gelmistir.

Azgelismislik giiniimiizdeki gelismis tilkelerin ge¢gmisteki resimleri olmadigindan, diger
bir ifadeyle azgelismislik 6zgiil bir olgu oldugundan, ¢6ziimii i¢cin kendine 6zgii bir teoriye
ihtiyact bulunmaktadir. Bu baglamda, Prebisch’in merkez ve ¢evre analizi yontemsel agidan
bagimlilik okulunu etkilemis ve kalkinma iktisadinda Neo-Marksist yaklasimin bir parcasi
olan bagimlilik okulunun gelismesine katkida bulunmustur.

Azgelismislik konusundaki Neo-Marksist teoriler, 1950’1ler boyunca kismen biiylime ve
modernizasyon teorilerine kars1 bir reaksiyon olarak, kismen de emperyalizmin etkisiyle ilgili
cok eski bir tartismanin sonucu olarak goriilmiistiir. ik Neo-Marksist teoriler bagimlilik
teorileri olarak bilinir (Martinussen, 1997: 85).

Hem Marksizm hem de Latin Amerika Yapisalciligina yonelerek insa edilen bagimlilik,
bir kuram olmanin Gtesinde ayni durusu sergileyen bilim insanlari arasindaki bir diislince
okulu olmustur. Bu diisiince okulunun 6nemli isimlerinden olan Fernando Cardoso, Theotonio
dos Santos ve André Gunder Frank gibi yazarlar kalkinma ve azgelismisligi bir madalyonun
iki yiizii seklinde ifade ederek aralarindaki dikotomik iligkiyi vurgulamislardir. Bu diisiince
okulu, merkezdeki gelismenin c¢evredeki azgelismislige bagli oldugunu vurgulayarak
“azgelismisligin gelisimi” nosyonuyla yola ¢ikan yaklasimlardan, bagimliligin yapisal bir
kosuldan ziyade bir durum oldugunu savunarak “bagimli kapitalist gelisim” gibi daha
reformist bir nosyona sahip olan yaklasimlara kadar genis bir spektruma sahiptir (Veltmeyer,
2006: 18).

“Biiylimenin Ekonomi Politigi” adli kitabinda azgelismigligin hem tarihsel koklerini
hem de morfolojik analizini yapan Paul Baran (1974), bagimlilik okulunun onciisii olarak
kabul edilir. Bagimlilik okulu, azgelismisligin nedenlerini bu {ilkelerin tarihsel siire¢
igerisinde uluslararasi igbdliimiinde aldiklar rollerle agiklamiglardir. Buna gore gelismislik ve
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azgelismisligi yaratan, kapitalist gelisme ve yayillmadir. Baran’in analizinde dort temel unsur
vardir: ekonomik artik, tekelci kapitalizm, emperyalizm ve siniflar. Bu unsurlara dayanarak
cevre llkelerin kapitalist iiretim tarziyla gelismesinin ve ekonomik bagimsizligini
korumasinin olanaksiz oldugunu séylemistir. Baran’a gore sanayilesmis iilkelerin hammadde
ihtiyacim1 karsilayan ve bu iilkelerin sirketlerine biiyiik karlar ve yatirim alanlar1 saglayan
azgelismis diinya, gelismis kapitalist iilkelerin her zaman bir i¢ alani (hinterland1) olmustur;
bu nedenle de bu iilkelerin gelismesi, gelismis kapitalist diinyanin egemen ¢ikarlarina ters
diismektedir. Azgelismis toplumlarin ekonomik artiginin gelismis toplumlara kanalize
edilmesi, bu iilkelerin kalkinma siirecinde yatirimlar igin kullanabilecekleri az miktarda
ekonomik arti1 kaldigr anlamina gelir. Bu somiirgeci yap1 azgelismisligin temel nedenidir.
Bir iilkenin ekonomik kalkinmasi hizlandirilmak isteniyorsa, ekonomide kokli yapisal
degisikliklerin yapilmasi gerekir. Buna ek olarak, uzun donemli bir planlama g¢ergevesinde
bliyiik yatirimlara girismek, yeni iiretim yontem ve araclarina gegmeyi engelleyen geleneksel
yapiy1 kirmak gerekir (Baran, 1974: 85-88).

Azgelismisligin nedenlerini aciklamada 6nemli adimlar atan yapisalcilik ve bagimlilik
okulunun sdylemleri kalkinma iktisadinda heterodoks perspektifin yapitaglar1 olmustur.
Ancak Latin Amerika tlkelerinde uygulanan yapisalc1 politikalarin beklenen sonuglari
vermemesi ve 1980’lerde dis acigin finansman yetersizligi s6z konusu {ilkeleri Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankasi ile periyodik olarak goriismeler yapmaya zorlamistir. Bilindigi
gibi bu kuruluslar, bor¢lu iilkelere neoliberal cer¢eveye sahip bir ekonomik, siyasi ve
kurumsal reformlar serisi baslatmasi durumunda yeni krediler vermeyi taahhiit etmislerdir.
Kapsamli kisa donem ve uzun donem etkilerinden dolayr bu reformlar “yapisal uyum”
programlar olarak bilinir. Ancak, simdiye kadar takip edilen strateji ne olursa olsun, dis borg
krizinin olumsuz etkileri agilamamustir. Iktisatgilarin Latin Amerika icin “kayip on yil” olarak
degerlendirdigi 1980’lerin i¢ karartici tablosu, ECLAC’1 yeniden harekete gecirmis ve
neoyapisalciligin temellerinin atilmasina yol agmustir.

3. Neoyapisalca Yaklasim ve Kalkinma Tartismalarina Katkisi

1990’lardan itibaren yapisalci gelenekte yazan iktisatgilar dikkatlerini kisa donem
makroekonomik istikrara ¢evirmislerdir. Yapisalct gelenekten gelen, ancak gegmis
deneyimler ve giinlin kosullarindan etkilenerek ilk yapisalcilardan kismen ayrilan kismen de
ona katkida bulunan bu yazarlar neoyapisalcilar olarak anilmislardir.

ECLAC kaynaklarindan destek alan Latin Amerikali neoyapisalcilar, piyasa merkezli ve
indirgemeci neoliberal yaklagima karsilik daha biitiinsel bir goriis olan ve kurumlarin,
kiltliriin, politik liderligin, esitligin, demokrasinin ve kurumculugun ekonomik gelismedeki
roliinii kabul eden ekonomik diisiince yapisin1 ortaya atmistir. Fernando Fajnzylber
onciligiinde ve cesitli entelektiiel akimlarin etkisinde ekonomik biiyltime ve politik istikrari
artirma gibi ¢ift amach bir yaklasim adma firma ve ulus seviyesinde piyasa temelli olmayan
koordinasyon sekillerini kullanan bir kalkinma tezi olusturmuslardir.

1970’ler ve 1980’ler boyunca neoliberal saldir1 karsisinda ECLAC politika yapicilar
savunma pozisyonunda kalmislar ve neoliberal ortodoksi ile ithal ikameci sanayilesme
sablonunun tiikenmigligi arasinda sikisip kalmislardir. ECLAC kendisinin entelektiiel
bakimdan yoniinii sasirmis ve teorik agidan yeni zorluklar, sorunlar ve kosullara yanit
vermekte korumasiz oldugunu gérmiistiir. Bu riizgarlarla sarsilan ECLAC, 1980’lerin biiyiik
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bir boliimiinde teorik olarak diimensiz kalmistir. 1990’larda yiikselen yoriingesi boyunca
Latin Amerika neoyapisalciligi, neoliberal piyasa indirgemeci diisiinceye meydan okumus,
ekonomi, devlet ve toplum arasindaki iliskiyi yeniden kavramsallastirmis ve daha sonraki
yillarda hiikiimetler ve uluslararasi kalkinma kurumlar1 tarafindan artarak benimsenecek olan
yeni bir kalkinma séylemi sunmustur (Leiva, 2008b: 8).

Fernando Fajnzylber’in 1980°li yillarda yaptigi calismalar neoyapisalciliga 1sik tutan
caligmalar olmakla birlikte; neoyapisalciligin ana referans metni ve hatta manifestosu olarak
kabul edilen ilk ¢alisma, Fajnzylber’in liderliginde yazilan ve 1990 yilinda ECLAC tarafindan
yayinlanan Uretim Modellerini Sosyal Adaletle Degistirmek (Changing Production Patterns
with Social Equity) isimli kitap olmustur.

Sunkel ve Zuleta (1990), neoyapisalcilarin Onerilerini dort temel baslikta toplamistir:
tiretim modellerinin degistirilmesi ve modernize edilmesi, teknoloji ve yenilik, sermaye
olusumu ve iiretken kapasite kullanimi, devletin yenilenmesi.

Neoyapisalct Onerilerin basinda “iiretim modellerinin degistirilmesi ve modernize
edilmesi” gelir. Bu Onerinin altinda yatan temel giidii, ihracatin genisletilmesinin ithal
ikamecilige gore daha olumlu sonug verecegi fikridir. Buna gore ithalat tarifeleri yerine, yeni
tiriinleri liretmeye baslayan ve yeni dis pazarlara acilan oncii isletmelerin ihracatini silbvanse
etmek daha 6nemlidir (Sunkel ve Zuleta, 1990: 43).

Neoyapisalcilar iiretim modellerinin degistirilmesi siirecinde “karsilagtirmal tistiinliik”
fikri yerine “sistematik rekabet¢ilik™ fikrini, rekabet¢iligin kaynagi olarak “fiyatlar” yerine
“teknik slirecin birlesmesini”, rekabet alani olarak da “piyasa” yerine “bir biitlin olarak
toplumu” one siirerek neoliberalizmden ayrilmaktadirlar (Leiva, 2008a: 9). Ayrica ekonomi
politikas1 acisindan bakildiginda, neoliberaller sadece piyasa sinyallerine dayanirken,
neoyapisalcilar daha segici ve aktif ihracat artirici (export-promotion) politikalar one
sirmektedir. Uretim kaliplarmin degistirilmesi  baglaminda 6nerilen bu  politikalar
uygulanmadiginda, {ilkeler isleme seviyesi diisiik olan hammadde ihracatinda sikisip kalacak
ve ihracat sektorii gorece az sayida firma ve iriinlerle yonetileceginden dig talepteki
dalgalanmalara kars1 son derece savunmasiz olacaktir. Neoyapisalcilara gore iiriin thracatinin
gelisimi iizerine bir dncelik verildiginde iki ayr1 olumlu etki olusacaktir. Thracat tesviki bir
yandan uluslararasi talebi genisletirken, diger yandan da teknik degisimin ihracat sektoriinden
ekonominin geri kalanina ge¢mesini saglayabilir. Neoliberallerin ihracatin rekabet giiciinii
artirmak i¢in doviz kurlarinda keskin bir deger kayb1 yaratmasi neoyapisalcilara gére sadece
kisa vadeli olarak ihracat rekabetciliginde avantaj saglar. Doviz kurunun ihracatin gelisiminde
onemli bir rol oynadigim1 kabul etmekle birlikte, neoyapisalcilar dis sektér davranisi ve
ekonomiyi dikkate alan kademeli devaliiasyonun tercih edilmesi gerektigine inanirlar. (Leiva,
2008a: 14).

Neoyapisalcilara gore iiretim modellerindeki degisim sosyal adaletle birlikte
saglanmalidir. Neoyapisalciligin manifestosu olarak kabul edilen ve 1990 yilinda Fajnzylber
onciiliigiinde ECLAC tarafindan yayinlanan Uretim Modellerini Sosyal Adaletle Degistirmek
isimli ¢alisma, uzun vadeli biiyiime ve sosyal adalet konusunu yeniden tartismaya agmuistir.
Fajnzylber, sosyal adalet ile iiretim modellerinin degistirilmesi mesajina birkac giiclii fikir ile
katkida bulunmustur; bdylece ECLAC kalkinma bakis acisini yenilemistir. Buna gore
“otantik” ve “sahte” rekabetcilik arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmistir. Ilki yeni teknolojiler,
beseri sermayenin gelisimi ve sosyal adaletin stlirekli ve artarak uygulanmasina

167



dayanmaktadir. lkincisi ise doviz kurlari, iicretler ve dogal kaynaklardan elde edilen
avantajlara dayanmaktadir. Bu nedenle otantik bir rekabetcilik elde etmek i¢in ticarette agiklik
ve teknik degisim merkezli genis bir sosyal pakt gerekmektedir. Bu fikirlerin ortaya
atilmasindan sonraki yillarda ECLAC konuyu bir¢ok ¢alismayla gelistirmistir. Sosyal adalet
ile tiretim modellerinin degistirilmesinin temel direkleri olarak egitimi ve bilgiyi vurgulayan
Onerinin yani sira, sosyal adalet ile degisen iiretim modelleri arasindaki eszamanlilik ve
tamamlayicilik analizleri de 6nemli olmustur (Bielschowsky, 2009: 177).

Neoyapisalcilarin ikinci 6nerisi “teknoloji ve yenilik” olmustur. Gegmiste uygulanan ve
agirlikli olarak i¢ piyasa talebi ve entegrasyonunun saglanmasindan olusan Keynesyen
biiylime stratejisinin tiretken verimliligi géz ardi ettigi fark edilmistir. Bu nedenle azgelismis
tilkelerde iiretime yonelik tesviklerin teknolojik 6grenme ve yeniligi artirdig1 ve girisimcileri
hareketlendirdigi yerde Schumpeterci bir yaklagim benimsenmelidir (Sunkel ve Zuleta, 1990:
44).

Teknolojinin 6nemini gbz ardi eden neoliberalizmin aksine neoyapisalcilik teknolojinin
iktisap edilmesinin ve yayginlastirilmasinin iiretkenligin ve rekabet gliciiniin artirilmasi
acisindan hayati bir 6nem tasidiginmi fark etmistir. Yoksullugu ve esitsizligi azaltmak icin tek
care olarak piyasa dinamigini goren neoliberalizmin aksine neoyapisalcilik yoksullugun ve
esitsizligin azaltilmas1 konusunda aktif sosyal politikalar yoluyla ekonomik basari elde
etmenin dnemini vurgulamistir. Diisiik ticretli isgliciinii bolge icin rekabet avantaji saglayacak
bir unsur olarak degerlendiren neoliberalizmin aksine neoyapisalcilik rekabet giiciiniin ancak
teknik yenilikler vasitasiyla saglanabilecegini vurgulamistir (Kirby, 2009: 137).

Uciincii oneri “sermaye olusumu ve iiretken kapasite kullanimi” konusundadir.
1980’lerde Latin Amerika ekonomilerinin ayirt edici 6zelliklerinden biri sermaye
kullaniminin ve olusumunun diisiik oranlarda olmasidir. Bu nedenle hem Kkarsilastirmali
stlinliiklerin gelisimini etkilemek hem de 6zel yatirim tesebbiislerini tamamlamak igin
dogrudan kamu faaliyetleri 6nerilmektedir (Sunkel ve Zuleta, 1990: 45).

Neoyapisalciligin bu konudaki 6nemli unsurlarindan biri, selektif liberalizasyon, diinya
ekonomisine entegrasyon ve ihracata yonelik sanayilesme ve biiylime politikalar1 yoluyla
diinya piyasasindaki temel {iretken alanlarda karsilagtirmali istiinliiglin saglanmasidir.
Neoyapisalcilar gilivenlik agig1 ve bagmmliligi azaltirken Latin Amerika’nin diinya
ekonomisindeki konumunu da artiran “agik bolgeciligin” keskin savunucusudurlar (Kay ve
Gwynne, 2000: 63).

Dordiinci  Oneri ise “devletin yenilenmesi” olmustur. Neoyapisalcilar yasanan
makroekonomik sorunlarin ¢éziimii i¢in pragmatik bir yol izleyerek devlete yeni bir rol
bicmislerdir. Bu rol, ilk yapisalcilara gore daha az miidahalecidir. Ama yine de
neoyapisalcilara gore devletin klasik  fonksiyonlar1 (kamusal mallarin  sunumu,
makroekonomik dengeleri ve adaleti korumak vb.), temel fonksiyonlar: (minimum ulagim ve
iletisim altyapisi, saglik, barinma, egitim vb.) ve yardimeir fonksiyonlar1 (heniiz var olmayan
piyasalar1 gelistirerek ekonominin yapisal rekabetine yonelik destek vermek, bilimsel ve
teknolojik altyapinin gelistirilmesi vb) gili¢lendirilmelidir. Bu islevler devletin ge¢miste kritik,
fakat bugilin daha az 6neme sahip olan girisimci ve iiretken islevlerinden daha 6nemlidir.
Devlet, oOzellikle vergi reformu araciligiyla gelirlerinin kaynaklarini konsolide ederek
maliyesini yeniden organize etmelidir. Harcamalara iliskin olarak ise, devlet yatirim
onceliklerini belirlemeli ve rasyonel bir kamu yatirim programi kurmalidir; ayn1 zamanda,

168



tekrar dagitilabilir olanlar hari¢ siibvansiyonlar1 azaltmalhidir. Kamu igletmelerinin
verimliligini artirmaya yonelik eylemler de énemlidir. Ornegin, devlet amaglarmni verimli
olanlarla sinirlamalidir. Onlara daha fazla mali ve yonetsel 6zerklik vererek, onlarin 6zel bir
kurulusunkine benzer fiyatlar uygulamalarina izin vererek, “sosyal” fiyatlar1 sadece sinirli ve
istisnai bir sekilde sabitleyerek, yardimc1 hizmetlere yonelik taseronluk anlasmasi yaparak ve
davetkar teklifler sunarak, “stratejik olmayan™ iiretici isletmeleri Ozellestirerek onlar1 daha
rekabet¢i yapmalidir (Sunkel ve Zuleta, 1990: 45-46).

Biitiin bunlarin disinda genel olarak neoyapisalcilarin ¢izdigi kamu politikalarinin en
onemli bilesenleri (1) uzlasmanin insa edilmesi, (2) katilimct yonetisim, (3) kamu sektorii-
0zel sektor ortakligi, (4) toplumsal sermayeyi artirarak iistiinliikk saglamak ve (5) devlet-sivil
toplum birligine dayanan vatandasligin yeni bigiminin insas1 olmustur (Leiva, 2008a: 149).

ECLAC’mm 6nde gelen akademisyenleri arasinda yer alan ve neoyapisalciligin baslica
mimarlarindan biri olan Fernando Fajnzylber, konuyu “iiretim alanindaki sorumluluklarini
mevcut girisimcilere devredecek; iiretkenligi, teknik ilerlemelerin hizin1 ve egitim seviyesini
artirma gorevine odaklanacak; sosyal esitligi veya sosyal dayanismayi tesvik edecek bir
devlete ihtiyag vardir” sozleriyle 6zetlemistir (Fajnzylber, 1994: 207).

Yukarida ifade edilen neoyapisalci Oneriler, kalkinma konusundaki temel vurgularda
degisim yasandigim1 gostermektedir. ik yapisalcilarin  vurguladigi ve ithal ikameci
sanayilesmeyle agiklanan ige donik kalkinma (inward development) sdylemi,
neoyapisalcilarda yerini “igeriden kalkinma” (development from within) sdylemine
birakmistir. Sunkel tarafindan gelistirilen “igeriden kalkinma” stratejisi Prebisch’in orijinal
meydan okumasinin da 6tesine gitmeye ¢alismaktadir. Amag, yabanci 6zel yatirim kullanimi
da dahil teknik gelismeleri olusturan ve absorbe eden i¢ kaynakli birikim siirecini
olusturmaktir. Bu siire¢ azgelismis lilkelere dinamik biiylime i¢in kendi kararmi verme
kapasitesini sunmaktadir. Diger bir ifadeyle konu talep meselesinden ziyade, arz tarafindaki
bir dinamik c¢abayla alakalidir: birikim, kalite, esneklik; tiretim kaynaklarinin etkin kullanimi
ve kombinasyonu; teknik ilerleme, yenilik ve yaraticiligin birlesimi; organizasyonel kapasite,
sosyal uyum ve disiplin; tutumlu 6zel ve kamu tliketimi ile ulusal tasarruflarin vurgusu ve
ulusal ekonomiyi diinya ekonomisine dinamik bir sekilde sokmak i¢in kapasite edinilmesi.
Kisacas1 azgeligsmis iilkeler kendi kendine siirdiiriilen bir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in 6zel
ekonomik ajanlar ve devletin aktif katilimiyla “igeriden” bir caba gdstermelidir (Sunkel ve
Zuleta, 1990: 42).

Kalkinma i¢in neoyapisalct glindemin her yoniinii etkileyen énemli bir amag da, esitlik
ve sosyal adaleti saglamak ve demokratik kurumlart giiclendirmektir. Ekonomik krizin
dayattig1 kisitlamalar baglaminda en yiiksek Oncelik, asir1 yoksulluk sorunlarina ve
yoksullugu kesin olarak hafifletmek ve ortadan kaldirmak ig¢in tasarlanmis politikalara
verilmelidir. Istikrarli biiyiimede devam edildiginde, gelir dagiliminda adaleti saglayabilmek
icin orta ve uzun donemli temel degisimler iiretim yapisindaki heterojenligin yiiksek
derecesinin iistesinden gelmek i¢in ortaya ¢ikarilabilir.

“Daha fazla esitlik gerektiren sosyal dayanigsmanin mevcut olmamast durumunda tiretim
modellerinde yapilacak degisikliklerin zaman igerisinde siirdiiriilebilir nitelik tagimasi
miimkiin degildir; ancak ekonomik biiylime gerceklestirilmedigi miiddetce de daha fazla
esitligin saglanmasi s6z konusu olamaz” savindan hareketle ECLAC ekonomik biiyiime ile
sosyal esitlik arasinda simbiyotik bir iliski kurmaktadir. Uretim modellerinin degistirilmesini
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saglamak amaciyla uygulanmasi ongoriilen politikalarin bir kisminin, isgiicliniin daha kaliteli
islerde istihdam edilmesini ve beceri diizeylerinin artirllmasim1 saglayarak esitligin
artirtlmasina katkida bulunacagini ileri siirmektedir. ECLAC biiylime ile esitlik arasindaki bu
simbiyotik iliskinin, daha fazla verimlilik ve daha yiiksek biiylime hedefleyen politikalar ile
daha adil bir gelir dagilimimi amaglayan politikalarin birbirlerini tamamlamasi suretiyle
miimkiin oldugunu 6ngérmektedir (Kirby, 2009: 138).

Yapisalcr kalkinma anlayisinda yasanan degisim, kalkinma sdyleminde vurgulanan
temel kavramlarin da degismesine neden olmustur. Buna gore neoyapisalct kalkinma
paradigmasinin ana kavramlarindan biri de sistematik rekabet¢ilik olmustur. 1970’ler ve
1980’ler boyunca neoliberalizm “karsilastirmali iistiinliik” kavramini kullanarak piyasalar1 ve
rekabeti yerel ve uluslararasi seviyelerde sadece ekonomik ve sosyal etkilesim seklinde
formiilize etmisti. ECLAC ekonomistleri, politik ve ekonomik olarak laissez-faire
dogmatizmine glicli bir alternatif ararken “sistematik rekabetcilik” kavramini
benimsemislerdir. Bu nosyonla diinya piyasalarinda rekabet eden seylerin driinler degil, tiim
sosyal sistemler oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu kavrami yaymak ve “{iretim yapilarini sosyal
adaletle degistirme” fikrini desteklemek i¢in neoyapisalcilar verimlilikteki degisikliklerin ve
teknik ilerlemenin kurumsal, politik ve kiiltiirel faktorler tarafindan belirlendigini
savunmuslardir (Leiva, 2008a: 3-4).

Neoyapisalciligin bir diger ana kavrami da verimli dongiiler olmustur. Dogmatik olarak
piyasa merkezli bir vizyonu bertaraf ederek neoyapisalcilar kiiresellesmeye giden yolun
miimkiin oldugunu 6ne siirmiisler ve hem makro hem de mikro diizeyde genis Olciide
tyilestirici giligler ile donatilmis verimli dongiiler olusturmuslardir. Makro diizeyde
neoyapisalci politikalar, neoliberallerin Washington Mutabakati’nda 1srarla atlamis olduklari
lic boyut arasinda sinerjik bir iliski olusturmustur: uluslararasi rekabet, daha fazla sosyal
entegrasyon ve artan demokratik siyasi istikrarin eszamanli basarilar1 (bkz. Sekil 1). Yeni
makroekonomik sistematik uluslararasi rekabet kavram ile, Latin Amerika’nin daha fazla
katma degerli ihracat yoluyla ve ayn1 zamanda isciler i¢in yasam standartlarini artirarak diinya
piyasalarina katilimini artiracag tahmin edilmistir. Thracat rekabetgiligi sadece ucuz isgiiciine
bagli olmamakta, ayn1 zamanda teknik yeniliklerin artirilmasi ve isgiicii verimliliginin
artirnlmasina da bagli olmaktadir. Konsensiis olusturma ve sosyal diyalogu tesvik eden
demokratik istikrar ve kurumlar sistematik rekabetgiligin gerekli bir kosulu ve bir sonucu
olmustur. Aynm1 zamanda gercek bir rekabet¢ilikten kaynaklanan yasam standartlarinin
iyilestirilmesi, siyasi istikrar ve mesruiyetin gelistirilmesiyle sosyal catigmalar azaltilabilir.
Boylece ekonomik rekabet, sosyal biitlinlesme ve siyasi istikrar arasinda karsilikli
destekleyici ve kendini genisleten verimli  dongiler, kiiresellesme tarafindan
tetiklenebilecektir.
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Sekil 1. Verimli Dongii ve Potansiyel Kisa Devreler

Ozgiin Rekabetgilik

6. Devlet/sivil toplum
ortakliklar

1. Teknolojik yenilik
aracihgiyla tretkenlik artar

2. Daha fazla katma
deger igerikli ihracat

5. ihracat yolunda
ulusal uzlasma

SISTEMATIK
REKABETGILIK

Siyasi istikrar Sosyal Entegrasyon

[(——

4. Daha fazla adalet 3. Kaliteli islerin yaratiimasi

Kaynak: Leiva, 2008a: 13

Cesitli  otoriteler Latin Amerika neoyapisalciliginin  kavramsal  yeniliklerini
memnuniyetle karsilamislar ve bu yenilikleri ECLAC’in uyum saglama potansiyeli olarak
nitelendirmislerdir. Neoyapisalcilik, ne neoliberalizmin altini oymak olarak, ne de
yapisalciliktan tam bir kopus olarak yorumlanmalidir. Bu agidan bakildiginda yapisalcilik
geemiste ¢akilip kalmaktan ¢ok, tarihi sartlarin degismesine uyum saglayan bir ¢aba olarak
goriilmektedir. Cogunlugu ECLAC’1n mevcut veya eski personeli olan kimi yazarlar ise
yapisalciliktan neoyapisalciliga gegisin hem 6ziinde Prebisch tarafindan ortaya atilan temel
“tarihi-yapisal” metodolojik yaklasimda hem de (teknik ilerlemenin dagilimi gibi) ge¢cmisin
temel ekonomik endiselerinde devam ettigini vurgulamistir. Bu nedenle, neoyapisalcilik imaji
yeni durumlara kars1 bagar1 getiren bir uyum saglama gdstermenin yani sira Prebisch’in temel
yapisalcilik endiselerine iligkin bozulmamis ¢izgisini de korumaktadir. Aslinda, ECLAC
ekonomistleri neoyapisalciligin, yapisalcilik temel durusunun hem i¢ hem de uluslararasi yeni
gerceklerden yola ¢ikarak tizerinde birkag¢ diizenleme yapilmis devami olarak nitelendirilmesi
gerektigini vurgulama yolunda biiylik ugras vermislerdir. Ancak Leiva, Latin Amerika
neoyapisalciliginin Latin Amerika kapitalizminin dogasini anlama potansiyelini ciddi bir
bicimde zayiflatan 6nemli bir metodolojik geri ¢ekilme anlamina geldigini iddia etmektedir
(Leiva, 2008a: 22-23). Kay ve Gwynne ise, neoyapisalciligin ne neoliberalizme bir kayis ne
de ona kars1 bir bagkaldir1 oldugunu diisiinmektedir. Yazarlara gore, neoyapisalcilik sadece
bir gercekligi yavas kabullenme girisimidir. Bu anlamda yapisalcilik gecmiste donup kalmak

yerine degisen tarihsel kosullara uyum saglama becerisi gostermektedir (Kay ve Gwynne,
2000: 62).

4. Diger Heterodoks Yaklasimlar ve (Neo)yapisalcilik
Her ne kadar mono iktisat anlayigina kars1 ¢ikma ve tilkelerin yapisal 6zelliklerine gore

analiz yapilmasi konusunda hemfikir olsalar da, yapisalcilik ve bagimlilik sdylemleri arasinda
farkliliklar vardir.
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Latin Amerika’da hem Prebisch’in merkez-¢cevre teorisi hem de yapisalci enflasyon
teorisi kalkinma hakkinda daha radikal diisiinceler i¢in baslangi¢ noktalar1 olarak kabul edilir.
Uretim veya ticaretin yapisi ile ilgili degil de simf yapisi ile ilgili olarak yapisalcilii yeniden
yorumlamakta ¢ok ge¢ kalinmamistir. A. G. Frank gibi Latin Amerika’da bulunan veya Latin
Amerika hakkinda yazan Neo-Marksist yazarlar diisiincelerini yapisalcilik ile Marksizm’in bir
sentezi olarak beyan etmekten hoslanmislardir. Onlara gére ECLAC ekonomistleri iyi
anlamda burjuva insanlardir. Pek de sasirtici olmayarak ECLAC, Latin Amerika’daki siif
catismasinin ger¢eklerinden ve ABD’nin bu miicadeledeki roliinden sakinmay1 basarmaistir.
Elestirel dogalarina ragmen ECLAC iktisat teorileri sosyal siireglerin analizine dayanmamius,
ilkeler arasindaki emperyalistik iligkilere dikkat ¢ekmemis ve siniflar arasindaki asimetrik
iligkileri géz 6niinde bulundurmamistir (Arndt, 1985: 157).

Prebisch tarafindan yazilan 6ncii metinlere dayanarak ECLAC, azgelismis iilkeler ile
gelismis llkeler arasinda kisi basina diisen milli gelir anlaminda bir yakinsamanin teorik
olasilig1 oldugunu kabul etmistir (Bielschowsky, 2009: 184). Ancak bagimlilik okuluna gore
yakinsama miimkiin degildir. Ciinkii mevcut kapitalist sistem icerisinde gelismisligin varlig
ve devami azgelismislige baghdir. Yakinsama konusundaki bu fikirsel ayrilik, yapisalcilik ile
bagimlilik okulu arasindaki farkliliklarin basinda yer alir.

Prebisch, ticaret hadlerindeki bozulmayi elestirirken ne uluslararasi ticaretin aleyhine
konusmus, ne de A. G. Frank ve S. Amin gibi bagimlilik disiiniirlerinin baglantisizlik fikrini
desteklemistir. Tersine, uluslararasi ticaret ve yabanci sermayeyi ¢evre iilkelerdeki biiyiime ve
verimlilik artig1 i¢in temel unsur olarak gérmiistiir. Bu nedenle Amin’e gére emperyalizm ve
azgelismislik teorileri arasina kurulan bir koprii olarak emperyalist formiilasyonlari
Keynesyen ve daha sonralar1 yapisalci yaklagimlar izlemistir. ilk yapisalcilarin savundugu
ithal ikameci sanayilesme cevre burjuvazisini emperyalist sisteme entegre eder ve bdylece
antiemperyalist stratejinin gercek dogasma doniistiiriir. Antiemperyalist olsa da kapitalist
kampta yer alan boyle bir sanayilesme, kapitalizmin yeni bir ylikselisine hizmet eder (Amin,
1997: 155-159).

Neoyapisalcilik ile bagimlilik okulu arasindaki ayrim ise daha derindir. ECLAC’1n
resmi yayimnlarinda ekonomik artik kavramimin kullanilmamasina ragmen yapisalci yazarlar
s6z konusu kavrami bir ara¢ olarak kullanmislardir. Ustelik ekonomik artigin iiretimi ve
dagitimi yapisalci literatiirde “kaybedenlerin” tanimlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir: gevreye
kars1 merkez, iscilere kars1 kapitalistler, kirsala karsi kentli ve son olarak asir1 yoksula karsi
toplumun geri kalani. Ancak arti@in iiretimi, tahsisat1 ve dagitimi diinyadaki degisikliklerden
dolay1r neoyapisalci literatiirden tamamen silinmistir. Yapisalct analizin tam tersine Latin
Amerika neoyapisalciligi, hem ekonominin hem de politikanin iist diizey hedefi olarak
uluslararasi rekabetcilige onem vermektedir. Neoyapisalcilar bunu yaparken de ekonomik
artigi1 6nemli bir analitik kategori olarak silmektedir (Leiva, 2008a: 25).

Sonu¢ olarak, azgelismisligi aciklayan heterodoks yaklasimlar igerisinde
neoyapisalciligin digerlerinden daha farkli oldugunu ve hatta yapisalciligin entelektiiel geri
cekilmesi sonucunda ana akima biraz daha yaklasmis hali oldugunu gérmekteyiz. Bazi
yazarlar neoyapisalcilifi sadece neoliberalizmin insani yilizii ve ikinci asamasi olarak
goriiyorken, bazi yazarlar da neoliberalizme karsi 6nemli bir baskaldir1 olarak kabul
etmektedir. Yapisalciligin neoliberalizme dogru bir kaymasi oldugu kesinlikle dogrudur.
Ancak daha once de deginildigi gibi, neoliberalizmden farkliliklar da vardir. Bu farkliliklar
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temelde devlet, sivil toplum ve piyasa arasindaki iligskinin yan1 sira, gelismis ve azgelismis
tilkeler arasindaki iliskiye dontik goriisler lizerinedir.

5. Sonuc¢ Yerine

Latin Amerikan neoyapisalci politikalarin ardinda yatan kavramsal temellerin yeni
kurumsalci iktisattan, neo-schumpeterci evrimci modellerden, post modernizmden ve Ugiincii
Yol ile post-neoliberal Avrupa sosyal demokrasisinden etkilendigini sdyleyebiliriz.

Ancak s6z konusu kavramsal temellerin kapitalizmin dogasin1 anlama c¢abasin
zayiflattigin1 ve azgelismis toplumlara kendine has ¢oziimler bulma yolunda metodolojik bir
geri ¢ekilme yasattigini da sdyleyebiliriz. Bu durum “yeni ECLAC”1n diislince sisteminde ii¢
temel Ozellikte kendini gostermektedir: (1) ekonomik artik kavraminin uluslararasi rekabet ile
yer degistirmesi; (2) ¢evre-merkez temelli sistematik yaklasimdan vazgegme; (3) politikacilar
ve kurumlarin kendilerini birikimden ve ekonomik artigin dagilimi tartismalarindan siyiran
bir tutumda birlesmeleri (Leiva, 2008a: 25-34).

Yapisalct sdylemdeki bu “neo” degisim her ne kadar elestirilse de, neoklasik iktisada
kars1 giliclii bir baskaldir1 olanagi sunmasi neoyapisalciligin devamlilifinin miisebbibidir.
Ozellikle de devlete verilen yeni rol, séz konusu baskaldirmin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Son yillarda kalkinma ¢aligmalarinda neoklasik teorinin elestirisinin yeni bir
canlilik kazandigin1 vurgulayan Rapley, ii¢lincli diinya iilkelerinin kalkinmasinda devletin
hala ¢ok Onemli bir role sahip oldugunu diisiinmektedir. Bircok neoklasik iktisat¢1 artik
devletin biiyiikliigiinden ¢ok, rolii ve etkinliginin kalkinma i¢in bir anahtar oldugu fikrine
yonelmektedir. Diinya Bankasi bile kalkinmada devletin yenilenen Onemine hassas
gorinmektedir. Glinimiiz kalkinma tartigmalari, geleneksel devlet-piyasa dikotomisinden
ziyade, daha anlasilmasi zor ve sofistike bir devlet anlayisina sahip olmaktadir. Bu anlayis,
devlet miidahalesinin niceligiyle degil, niteligiyle ilgilidir (Rapley, 1994: 501-502).

Iktisadi diisiince tarihine bakildiginda goriilmektedir ki, kapitalizmin her krizi yeni bir
yaklasimin yiikselise gegmesine sahne olmaktadir. Sisteme en derin elestiriyi getiren diisiince
okulu akademide 1srarla giindeme gelmemekle birlikte, krizlere sistem i¢i ¢oziimler
getirilmeye devam edilmistir. Kapitalizmin son kriziyle birlikte gerek kuramsal alanda
gerekse pratikte neoliberal politikalarin  sorgulanmaya basladigi gilinlimiizde, olusan
paradigma boslugunu neoyapisalcilik doldurabilir mi? S6z konusu sorunun cevabi, akademik
tartigmalardaki paradigma boslugunu doldurma veya neoliberal politika yetersizliklerini
giderme anlaminda olumlu olabilir. Ancak ¢6zliim konusunda cevap muallaktir. Uygulamada
sosyal demokrat politikalardan daha Gteye gidemeyecek olan neoyapisalciligin krizlere ve
azgelismislige sundugu c¢oziimleri tartismak da sosyal demokrasiyi tartismanin Gtesine
gidemeyecektir. Krizlerin kaynagi olan sistemden krizlerin ¢Ozliimiinde 1srarla
vazgecilmemesi handikabi iktisat tartismalarinda var oldugu siirece, ¢oziim konusunda
paradigma boslugunu doldurma sorunu devam edecektir.

1990’dan bugiine gectigi yoriingeye baktigimizda, kavramsal karisikliklarin tistesinden
gelme c¢abalart neoyapisalciligr iki ayr1 yone g¢ekmektedir. Neoyapisalcilik bir yandan
kiiresellesmenin asimetrik giic dengelerine yol ac¢tigim1 kabul etmek zorunda kalmis; bir
yandan da kapitalist birikimin mevcut karakterini sorgulama yoluna gitmemistir. Bu nedenle
giinimiizde neoyapisalciligi bir yol ayrimi beklemektedir: neoyapisalcilik ya statiikoya
baglilig1 artiracak ya da ana akimin karsisinda duracaktir.
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