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Kamusal Bilincin Azalmasinda Kamu Ekonomisi Unsurlari

Fidan Kilavuz! ve Cihan Yiiksel?

Ozet

Kamusal biling, vatandaslarin kamu ile ilgili islem ve eylemlerin tartisildigi, kararlastirildigt
ve uygulandigr alani etkileyebilme ve degistirebilme diizeylerini yansitmaktadir. Bu bilincinin
olusmasi, iilke ekonomisini sekillendiren kamusal kaynaklarin ve bunlara dair kararlarin
alinmasi, uygulanan politikalarin hayata gecirilmesi noktasinda daha islevsel yapilarin
olusturulmasimnin oniinli agarak kamusal alanin daha kolay anlasilabilmesinin 6n kosulunu
olusturur. Kamusal bilincin gelisimi toplumsal diizeyde sorunlarin taninmasi, ¢6ziim
iiretilmesi ve 0z farkindalik olusumu noktasinda da olduk¢a 6nemlidir. Farkindaligin artmasi
kamusal alanin 6znesi konumunda yer alan vatandaglarin bilgi, tutum ve davraniglar tizerinde
de olumlu bir etki yaratacaktir. Nitekim farkindalik diizeyi arttik¢a vatandaslarin toplumsal
stireclere kendini ait hissetme giidiisii ve buna bagh olarak katilim diizeyleri artacaktir. Bu
baglamda vatandaslarin kamuoyunun sekillenme siirecine katilirken kamusal kaynaklarin
nihai sahipleri olma farkindaligini tagimalar1t kamusal biling diizeyi ile 6nemli Olciide
iliskilidir. Kamu ekonomisi ise, kamusal ihtiyaglarin siyasal karar alma siireci icerisinde
kamusal kararlara doniistiigii bir alan1 ifade etmektedir. Dolayisiyla kamu ekonomisi, i¢inde
barindirdig1 unsurlar itibariyle kamusal bilincin olusum ve gelisim siireci iizerinde etkili
olmaktadir.
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Elements of Public Economics in Reducing Public Consciousness

Fidan Kilavuz! and Cihan Yiiksel?

Abstract

Public consciousness reflects the level of affectability and changeability of citizens’, where
acts and processes concerning public are discussed or decided. Formation of this
consciousness, the public resources that shape the country’s economy and the decisions
concerning them represents the precondition for the public area to be understood more easily
by opening up more functional structures for the implementation of the policies being
implemented. The development of the public consciousness is quiet important about
recognizing the problems on society level, creating solutions and the formation of self-
awareness. Increases in awareness will create a positive impact on the citizens’ - who are the
subjects of the public sphere — knowledge, attitude and behavior. Thus while awareness level
of citizens’ increases also their motives and participation about social processes shall
increase. In this context, citizens’ awareness of being the ultimate owners of public resources
while participation in the process of shaping public opinion is significantly related to the level
of public consciousness. Public economics on the other hand represents the area where public
needs transformed into public decisions in the political decision making process. Therefore
the public economy has an impact on the formation and development process of public
consciousness.
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Commons Prisoner’s Dilemma.
JEL Codes: H31, H41

-Corresponding Author Graduate Student, Department of Public Finance, Mersin University, Mersin, Turkey.
1605230171001 @mersin.edu.tr

ZAssistant Professor Doctor, Department of Public Finance, Mersin University, Mersin, Turkey.
cihanyuksel@mersin.edu.tr

5 econwuorl+'



EconWorld2019@Budapest 18-20 June, 2019, Budapest, Hungary

1. Giris

Vatandaslarin, kamusal alanlara dair yapilan islem ve eylemlerin tartisildigi, kararlastirildigi
ve uygulandigi alani etkileyebilme ve degistirebilme diizeyi olarak ifade edebilecegimiz
kamusallik bilinci, kamusal alanlarin, vatandaslar tarafindan 6ziimsenilmesi, benimsenilmesi
ve sahiplenilmesi agisindan oldukg¢a dnemlidir. Diger taraftan bu biling diizeyi kamusal karar
alma mekanizmasinin sekillenmesinde belirleyici olmaktadir. Nitekim kamusal kaynaklarin
ve bunlara dair kararlarin alinmasi, uygulanan politikalarin hayata gecirilmesi noktasinda
vatandaglarin kamusal bilince ya da farkindaliga sahip olmaklar1 bu alanlarda daha islevsel
yapilarin olusturulmasinin 6niinii agacaktir.

Kamu ekonomisi ise, kamusal ihtiyaclarin siyasal karar alma siireci icerisinde kamusal
kararlara dontistiigii bir alani ifade etmektedir. Dolayisiyla kamu ekonomisi, iginde
barindirdig1 unsurlar itibariyle kamusal bilincin olusum ve gelisim siireci iizerinde etkili
olmaktadir.

Birey-toplum boyutunun ortiismesi kapsaminda degerlendirebilecegimiz toplumsal biling ve
biitiinlesme siiregleri kamusal biling diizeyi ile iliskilidir. Bu nedenle ortak toplumsal
degerlerin olusturulabilmesi i¢in bazi kavramlarin bireysel egilimlerden uzak, dogru ve ortak
olarak algilanmas1 gerekmektedir. Nitekim kamusal haklar ve kamusal alanin 6rtiistiigii nokta
olarak ifade edebilecegimiz kamusal bilincin farkindalik temelinde gelismesi de bu alandaki
kavramlarin dogru ve ortak algilanmasina bagli olarak gelisecektir.

Bu baglamda ele aldigimiz ¢alismamizda ilk 6nce kamusallik bilinci ve kamusallik bilincin
azalmasi bashigi altinda kamusal alan ve kamusal biling {izerinde durulurken, ¢alismamizin
devaminda ise kamu ekonomisinin i¢inde barindirdigi akilct cehalet (rational ignorance),
Friedman Matrisi, ortak mallarin trajedisi, mahkiim agmazi (prisoner’s dilemma-tutsak
ikilemi) kavram ve teorileri kamusal bilincin olusum ve gelisim siireciyle iligkili olarak ele
alimmustir.

2. Kamusallik Bilinci ve Kamusallik Bilincin Azalmasi

Kamu kavrami hem teoride hem de pratikte farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir. Genel
olarak ise kamu; 6zel ve kisisel olmayan, bir ziimreye ya da piyasaya ait olmayan, tiim
vatandaslara ait kolektif miilkiyet ve dayanisma alanini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle
kamu kavrami, herkese agik olan bir kamusal eylemlilik alanidir. Dolayisiyla bu alan tizerinde

tiim vatandaslarin s6z hakki bulunmakla beraber sorumlulugu da bulunmaktadir (Durmus,
2012: 34).

Kamusal alan kavrami ise, kamuya dair konular1 kapsayan ve kamuoyunu sekillendiren bir
alan1 ifade etmektedir. Kamusallik diisiincesinin ve kamusal alan yaklagim bigimlerinin
kokleri, Antik Yunan'a kadar dayanmakla birlikte, bu yaklagim bi¢imleri her donemin tarihsel
kosullarindan etkilenerek degisim ve gelisim gostermistir (Odabas, 2018: 2052).

19. Yiizyilda kamusal alani toplumsal perspektiften ele alan Marx ise, toplumsal alanin
kamusal bir nitelik kazanmasi gerektigine vurgu yapmistir. Marx, yabancilasma unsurunun
"kamusal insan", "6zel insan" ayrismasina neden oldugunu belirterek, bu durumu ortadan
kaldirabilecek bir praksis oOnerisinde bulunmustur. Bir bagka ifadeyle Marx, praksisi

toplumsal yapiy1 doniistiiriicii unsur olarak ele almaktadir (Durmus, 2012: 37).
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Kamusal alan ve kamusallik kavramlarinin kavramsal ¢er¢evede temellenmesi ise bir siyaset
bilimci olan Jiirgen Habermas'in 1962 yilinda ele aldigi "Kamusalligin Yapisal Doniistimii"
isimli calismayla gerceklesmistir. Habermas'in bu ¢alismasiyla giindeme gelen kamusal alana
dair ise bir¢ok farkli tanimlama yapilmistir. Ancak genel hatlariyla kamusal alan, topluma ait
sorunlarin ortak kanaatler etrafinda degerlendirilmesini ve yapilan bu degerlendirmeye biitiin
vatandaslarin katilimini igeren bir kavram olarak ele alinmaktadir (Nalbant, 2016: 15).
Nitekim kamusal alanin asil belirleyicileri olan vatandaslarin, bu alanin iizerinde denetim
saglayabilmelerinin yolu da bu siirece nitelikli sekilde katilim gosterebilmeleri ile miimkiin
olacaktir.

Habermas kamusal alan kavramini, bireysel haklar ve Ozgiirlikler temelinde
degerlendirmektedir. Bu nedenle Habermas kamusal alan kavramini, her seyden once, tim
vatandaglarin esit oldugu ve demokratik tartisma alanlarinin yaratilabildigi ortam olarak ifade
etmigtir (Nalbant, 2016: 18). Harbesmas'in bu yaklagimi, toplumun burjuva kamusal alaninin
disinda kalan farkli kesimleri kamusallik pratiklerinden diglamasi yoniiyle elestirilmistir.
Nitekim Negt ve Kluge, bu noktadan hareketle, alternatif bir kamusal alan tanimlamasi
yapmaya calismislardir. Negt ve Kluge, burjuvazi karsiti kamusal alani proleter kamusu
olarak nitelendirmisleridir. Negt ve Kluge'a gore proleter kamusal alan; kriz, savas, teslimiyet,
devrim ve karst devrim gibi toplumsal hareketlilikler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriise
gore, proleter kamusal alan, higbir tarihsel siirecte egemen olmadigi i¢in, yalnizca yukarida
sayilan toplumsal hareketliliklerle birlikte varlik gostermektedir. Diger taraftan Negt ve
Kluge'a gore Habermas'in kamusal alan tanimlamasi, yalnizca burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet
eden bir yapilanmayi isaret etmektedir. Ayrica Negt ve Kluge'un burjuva kamusal alanin en
zay1f yoniinii, farkli kesimlerin bir arada olmasini ve orgiitlii bir yapilanma i¢inde olmalarini
engelleyen siyasal ve ekonomik dinamiklerin varlig1 olarak ifade ederler. Bir baska ifadeyle
Negt ve Kluge, burjuva kamusal alanini, tiim kesimleri temsil etmedigi temeline dayanarak,
kullanim degeri olmamasi nedeniyle elestirirler. Negt ve Kluge, bu elestirel noktadan
hareketle ekonomi politigin analitik kavramlarini, is¢i siifinin pratik politik tecriibesine
dogru, yani yukaridan asagiya dogru inerek, burjuva kamusal alan yaklasiminin disinda bir
kamusallik onerisinde bulunarak, tartismaya agmaya calismislardir (Tokdogan, 2013: 39).

Filozof Fraser ve Bauman, kamusal alanin toplumsal temelde genisletilmesi gerektigini ileri
stirerek kamusallik tartismalarini siirdiirmiiglerdir. Diger taraftan Foucolt, Agamben ve Arendt
ise kamusal alan kavramina dair tartigmalar1 biyo politik baglaminda ele almiglardir (Durmus,
2012: 37).

1980'1i yillarla birlikte ise sermayenin tahripkar birikiminin, devlet-piyasa-toplumsal yap1
arasindaki iliskiye de yansimasiyla kamusal alana dair yapilan tartismalar icerik ve boyut
degistirmistir. Dolayistyla kamusal alan kavrami donemin politik ve toplumsal gelismeleriyle
iligkili olarak yeniden tanimlanmis ve yeni tartismalara gebe kalmistir.

1990'li yillardan itibaren kamusallik alaninda yasanan doniisiimler, yonetisim kavrami
cercevesinde Ozetlenebilecek bir devlet yoOnetimi anlayisiyla sekillenmistir. Ciinkii bu
kavramla birlikte kamusal hizmetler piyasa temelli bir doniisiim gecirmistir. Kiiresel piyasa
hakimlerinin giiclenmesi ve kapitalist devletin ekonomiye dogrudan miidahale araglarin1 arka
plana atmasiyla bu doniisiim siireci hizlanmistir. Diger taraftan regiilasyon, ozellestirme ve
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serbestlestirme yoOnlii uygulanan politikalar ise, s6z konusu siireci besleyici kosullar
yaratmustir. Ozellikle yonetisim kavramiyla sekillendirilmeye calisilan bu siireg ise, kamusal
hizmetlerin niteligini, amacini, yapisini, iglevini, bigimini ve kullanim degerini 6nemli Sl¢giide
etkilemistir. Bir bagka ifadeyle yonetisim anlayisiyla sekillenen bu siire¢, kamusal hizmetlerin
kamusalligini zedelemistir. Ciinkii kamu/6zel ayriminin bu siiregle birlikte belirsizlestirilmesi,
hesap verilebilirligin azaltilmasi, kamunun sosyal-ekonomik roliiniin ve hizmeti kullananlarin
bilesiminin  daraltilmasi devlet yonetim anlayisinda meydana gelen doniisiimle
belirginlesmistir. Dolayisiyla kamusal alanlara duyulan giiven azalirken, kamusallik bilinci de
gelisim gosterememis ve hatta bu biling gerilemistir. Bu baglamda kamusallik alaninda
tarafsizlik, agiklik, adalet ve temsil gibi ilkeler 6nemini yitirmeye baslamistir. Piyasa yonlii
neoliberal diizenlemelerle rekabet edebilirlik, etkinlik, verimlilik ve karlilik gibi kavramlar 6n
plana ¢ikmistir. Bu doniisiime ragmen ise az gelismis iilkelerin aksine kamusallik, gelismis
iilkelerde &zellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde yerini korumus ve hatta genisletilmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda da ozellikle batida vatandaglara sunulan sivil, politik ve sosyal
haklar da kamusal hizmetlerin ve kamusal alanin kagiilmazligin1 ortaya koymaktadir. Aksi
durumun ise mevcut yoksullugu ve gelir dagilimi adaletsizligini arttiracagi agiktir. Nitekim
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis kapitalist iilkelerdeki "sosyal devlet" uygulamalari
ve somiirgecilik sonrasi azgelismis iilkelerdeki "ulusal kalkinmaci" devlet uygulamalarinin,
kamunun toplumsal taleplerini karsilama ve toplumsal menfaatlere hizmet etme amaclarini
kismen gerceklestiren bir siirece girilmesini kolaylastirdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle, 1789
Fransiz devrimiyle ve 20. yiizyil sosyal devlet uygulamalariyla acik yargilama, sikayet
sistemi/sorun giderme siireci, meclis komisyonlari, soru dnergeleri, baski gruplari ve medya
sorgulamasi gibi araclar gorece daha fazla goriiniir kilinmigtir. Oysa 1980'li yillarla birlikte
kamunun roliiniin, neoliberal sermaye birikimi stratejisini ve ideolojisini besleyici yonde
sekillenmesi ise vatandaslarin "miisteri" olarak nitelendirilmesi iizerine temellenen bir siirece
doniigmiistiir. Miisteri odakli bu yeni hizmet modelinin kriz kosullarinda harcama giicii
giderek azalan vatandaslara kars1 ¢ozlimsiiz kalmasi ise kamusal alanin vazgecilmezligini bir
kez daha ortaya koymustur. Nitekim kamusallifin herkesi kapsayici nitelikte olmasi
gerekmektedir. Vatandaslarin miisteri olarak algilanmasi, devletin sermayenin acenteligine
indirgenmesi ise kamusal yarar1 ve kamusal hizmet niteligini ¢okertmektedir. Diger taraftan
neoliberal diizenlemelerle birlikte devletin kamusal mal ve hizmetlerin dogrudan iiretim ve
dagitim siireglerinin tageronlagmast ve serbestlesmesi de kamusalligi ciddi bir bigimde
niteliksizlestirmistir. Cilinkii dogrudan {iretim ve dagitim siiregleri ile sekillenen kamusal mal
ve hizmetler goreceli olarak somuttur, dlgiilebilir ve dogrulugu sorgulanabilir nitelige sahiptir.
Ancak regiilasyon, izleme ya da degerlendirme ve benzeri siirecler ise soyuttur. Dolayisiyla
Olciilebilmesi ve dogruluklarinin tespit edilebilmesi oldukca giictlir. Vatandaslarin hesap
sorma ve siireci takip edebilme olanaklarini azaltan bu unsurlar ayn1 zamanda vatandaglarin
kamusal alanlardan dislanmasina ya da bu alanlara yabancilagmasina neden olmaktadir
(Durmus, 2012: 40-43).

Tarihsel siire¢ boyunca yasanan bu gelismeler ise elbette kamusal alanlarin vatandaglar
tarafindan benimsenmesine, algilanmasina ve sahiplenilmesine engel olusturacak zeminler
yaratmistir. Dolayisiyla vatandaslarin kamusallik biling diizeyleri de bu baglamda olugmamis
ya da yeterince gelisim gosterememistir. Nitekim kamusallik bilincinden kastimiz
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vatandaglarin kamusal alanlar1 6ziimsemesi, benimsemesi ve sahiplenmesidir. Bu biling
vatandaslarin kamu hiirriyetlerinin farkinda olmalarinin ve vatandaglar tarafindan kamusal
boyutun algilanabilmesinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Birbirinden etkilenen ve birbirini
besleyen bir siire¢ gibi diisiiniirsek, kamu hiirriyetlerinin kamusal boyutla ortiigebilmesi de
kamusallik biling diizeyiyle yakindan iligkilidir. Nitekim kamusallik biling diizeyi, kamusal
alan tlizerinde vatandaglarin dogru ve ortak kanaatler olusturmasinin ve bu alanin vatandaglar
tarafindan tiim boyutlariyla algilanmasinin zeminini belirlemektedir.

Vatandaglarin biling ve bilgi diizeyleri, kamusal haklar ve hiirriyetler diizlemi iizerinde
belirleyici oldugu kadar devlet-vatandas iliskisi iizerinde de belirleyicidir. Nitekim toplumsal
yapilarin olusum ve gelisim siirecleri, devlet sistemleriyle iliskili olarak ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel bir¢cok unsurla i¢ icedir. Kamusal alanlarin neyi ne kadar temsil ettigi ise
devlet-vatandas iliskinin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Ozellikle kamusal alanlari
belirleme erkine sahip olan siyasal iktidarlarin kamuoyunu manipiile ederek sermayeye doniik
alacagi kararlar kamusal bilinci zedeleyecektir.

Kolektif biling ve faydalarin yerine bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi ise, toplumsal
yapinin, kamusal alanin ve kamusal bilicin gelisim siireclerini yavaslatmakta, hatta
cokertmektedir. Bu bilincin olmadig1 devlet yonetim anlayiglarinda ise vatandaslar kamusal
alanlar1 ve devlet aygitlarin1 kendilerinden ayr1 bir noktaya koyarak, kamu kaynaklarinin
kendilerine ait oldugunu kavramazlar. Bu siire¢ ise biitgeyle de dogrudan baglantilidir. Clinkii
kamusal mal ve hizmetlerin sunum siireci de, olusum siireci de biitge kaynaklarryla
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla kamusallik biling diizeyinin diisiik olmast durumu aslinda
vatandaslarin kendi parasi olan kamu biitgesinin de algilanmasini engelleyecektir. Biitge
kaynaklarinin vatandaslar tarafindan sahiplenilmemesi, benimsenmemesi ise kamu biit¢esine
dair olusacak farkindaligi olumsuz etkileyecektir. Bu durum ise biitge kaynaklarinin takibine
yabancilasan toplumsal yapilart dogurmakla birlikte bu alanda meydana gelecek etik dist
davraniglarin da normallesmesine zemin hazirlayacaktir.

Bu nedenle kamusallik bilincinin olusum ve gelisim siiregleri, kamusal karar alma
mekanizmasinin denetlenebilmesi, kamuoyunun mesru zeminler ¢ercevesinde tarafsiz bir
bicimde tartismaya agilabilmesi anlaminda olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla bu kosullarin
varligmma dayanak olusturacak c¢agdas kurum ve kuruluslarin kamusal alan igerisinde
olusturulmas1 gerekmektedir. Kolektif bilingle oOrtiisen kamusal alanin bu baglamda
olusturulmas: ise ortak degerlerin algilanmasini ve sahiplenilmesini kolaylastirict bir unsur
olacaktir. Nitekim ancak, vatandaslarin kamusal alana dair sorunlarla yakindan ilgilenebilmesi
ve eylemsel olarak da bu sorunlarla i¢ ice olup, ¢ézlim yollar1 arayabilecegi zeminlerin
varligiyla nitelikli bir kamusallik bilinci olusabilecektir.

3. Kamusallik Bilincinin Azalmasinda Kamu Ekonomisi unsurlari

Kamu ekonomisi, i¢inde barindirdigr unsurlar itibariyle kamusal bilincin olusum ve gelisim
stireci ilizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda akilct cehalet (rational ignorance), Friedman
Matrisi, ortak mallarin trajedisi, mahkiim agmazi (prisoner’s dilemma-tutsak ikilemi) kavram
ve teorileri degerlendirilmistir.
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3.1. Akilcr Cehalet (Rational Ignorance)

Anthony Downs 1957 yilinda ele aldigt "An Economic Theory of Democracy" adl
caligmasinda, segcmen davraniglarini incelemis ve goriiniiste neden bazi se¢menlerin bazi
konulara 1ilgisiz kalmay1 tercih ettigini aciklamak {izere akilci cehalet teorisini ortaya
koymustur (Caplan, 2001: 3).

Ekonomi ve siyaset biliminde Ozellikle segmen davraniglarini ve tercihlerini agiklamada
kullanilan akilc1 cehalet kavrami, rasyonel birey varsayimina dayandirilmaktadir. Oysa kendi
haklarin1 dahi gérmezden gelebilen bireyler ne kadar rasyonellerdir? Diger taraftan ana-akim
diisiince sistematigi icerisinde akilci cehalet kavramindan yola ¢ikilarak olusturulan teori,
kamu kaynaklarinin etkin kullanilamayacagi ve bu nedenle devlet miidahalesinin
olabildigince azaltilmas1 gerektigi savinin desteklemesi iizerine temellendirilmektedir. Ancak
biz ¢caligmamizda akilci cehalet olgusunun var oldugunu belirterek, kamu kaynaklarinin neden
etkin kullanilmadigini ve bunun sonucu olarak kamusallik bilincinin nasil azaldigini ortaya
koymaya calistik. Nitekim bu sorunlarin net bir bicimde ortaya koyulmasi ve tartismaya
acilmasi, soruna dair ortaya koyulacak yapici ¢oziimlerin de 6niinii agacaktir.

Akiler cehalet (Rational Ignorance), bir bireyin bir bilginin veya boyutun var oldugunu
bildigi, ancak bu bilginin veya boyutun olup olmadigina dair herhangi bir veri toplamamasi
veya analizde bulunmamasi durumunu ifade eder. Bu nedenle akilci cehalet, segmenlerin mali
cevreleri tam olarak anladiklari ve sahip olduklari bilgileri kullanabildikleri bir ortamda
belirginlesir. Ciinkii, bir bilgiden veya boyuttan habersiz kalmay1 se¢cmek i¢in, dnce bu
bilginin ve boyutun var oldugunu fark etmek gerekir. Dolayisiyla, mali se¢im baglaminda,
akilct cehaletin sistematik bir mali yanilsama ve manipiilasyon olasiligina yol agacagi
ortadadir. Akilci cehaletin olusturdugu bu mali illiizyon ise maliye politikalar1 tizerinde etkili
olacaktir. Akilci cehalet, kendi basina, politika seg¢imlerini tek bir yonde sistematik olarak
etkileyemese de, bu se¢imlere 6nemli derecede yon verecektir. Ayrica toplumda olusabilecek
farkindaligin sistematik olarak sekteye ugramasma neden olacaktir. Ciinkii, bu bireyler
aslinda farkindaligi en st diizeye ¢ikarabilecek olan bilgi akigina sahiptir. Ancak akilc
cehalet icinde olan bireyler, elindeki bilgilerle farkindaligi saglamak yerine bu bilgileri
sistematik olarak farkli kisisel ¢ikarlar elde etme egiliminde kullanacaklardir. Kaldi ki,
politika yapicilar en az bilgiye sahip segmenleri etkilemekten ¢ok nispeten bilingli olan akilci
cehaletin olustugu segmen tabakasinin ¢ikarlarint etkileyen politikalar iiretme egiliminde
hareket ederler. Oysaki, bireyler hayatlarinin her alaninda karar alirken secim yapacaklari
alanda bilgiye sahip olmali ve sahip olduklar1 bu bilgileri analiz etmelidirler. Feddersen ve
Sandroni'nin ortaya koymus oldugu etik segmen modeline gore de, bilgiye erisimin kolay
oldugu durumlarda bilgi kalitesinin artmasiyla birlikte vatandaslarin bilgi edinme istekleri de
artmaktadir (Martinelli, 2005: 317). Ancak akilc1 cehaletin varli§i bu durumu miimkiin
kilmaz. Nitekim burada bahsettigimiz cehalet bir kisinin karar verecegi alanla ilgili tamamen
bilgisiz kaldig1 ya da kalmay tercih ettigi durumu ifade etmektedir. Akilci cehalet aslinda,
dogal bilgisizlikle bilingli bilgisizligi ayiran ince bir ¢izgidir. Kisinin bilgisiz kalmay: tercih
etmesi ise kamu politikas1 baglaminda, bir kisinin, kamu politikasinin bazi boyutlariyla ilgili
hi¢bir bilgi edinmeyi segmemesi ya da edindigi bilgilere sahip degilmis gibi davranmasiyla
ortaya ¢ikar (Congleton, 2001: 38-40).
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Akilc1 cehalet, vatandaglarin siireci etkileyemeyeceklerini diigiindiikleri durumda da ortaya
cikmaktadir (Krek, 2005: 1). Nitekim daha once hukuk giivensizligi bagligi altinda da
degindigimiz gibi, ancak hukuk ilkelerin tam anlamiyla islevsellik kazandigir yonetimlerde
kamusal karar alma siirecleri anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla vatandaslar hukuk ilkelerinin
islevsellik kazanmadig1 yonetim siireclerinde kendilerini de koruma giidiisiiyle akilci cehalet
icerisinde olabilmektedirler. Diger taraftan vatandaglarin bir bilgiyi edinmek i¢in ya da bu
bilgiyi verecekleri kararlar dogrultusunda yonlendirmek i¢in harcayacaklar1 ¢aba bu bilginin
kisilere sagladigi faydadan fazlaysa, s6z konusu bilgiyi bilingli olarak edinmekten
vazgegebilmektedirler. Bir baska ifadeyle bilgi edinme maliyeti, edinilen bilgiden elde edilen
faydadan daha fazla ise vatandaslar cahil kalmay1 tercih edebilmektedirler. Bu durum ise,
vatandaslarin segcmen davranisglarin1 belirlerken, karsilasabilecekleri her bir secenek igin
detayli aragtirmalar i¢in harcayacaklar1 para ya da zaman yerine, ideolojik Onyargilarla
hareket ederek ya da siyasi liderlerin tutum, davranis ve konugmalarindan hareketle karar
vermelerine neden olmaktadir. Diger taraftan akilci cehaletin varligit kamu kaynaklarinin
dagilimini etkileyebilir. Nitekim oy maksimizasyonu saglama hedefinde olan siyasi partiler ve
yoneticiler akilct cehalet igerisinde olan se¢menleri etkilemek amaciyla tarafli ekonomik
tesviklerde bulunabilir ya da bulunmay1 taahhiit edebilirler. Bu durumda ise akilc1 cehalet
icerisinde olan se¢gmenleri etkilemek icin siyasi bagarist ya da yeterliligi olmayan liderlerin
sadece gostermelik diizenlemelerle, uzmanlara hazirlatilan metinlerle, diksiyon dersleriyle ya
da popiiler sdylemlerle 6n plana ¢ikmasi igten bile degildir (Demir, 2009: 9). Bu baglamda
s6z konusu se¢cmen davranisinin siyaseti onemli derecede etkiledigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Oy verme dengelerinin gizli bir ¢ikar-oy aligverisine doniistiigii bir ortamda ise elbette
kamusallik bilinci gelisme zemini bulamayacak, hatta korelecektir. Bu noktadan hareketle
aslinda akilct cehaletin yaygin oldugu bir ortamin dogal cehaletin oldugu ortamdan daha
biiyiik sorunlara yol agacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Keza, dogal cehaleti gidermek
miimkiin iken; akile1 cehaletin tercihen meydana c¢ikmasindan Gtiirii giderilemeyecegi
ortadadir. Diger taraftan olusan kosullar1 kendi ¢ikarina doniistiiren akilci cehalet kendi lehine
olusan bu durumu muhafaza etmeye calisir. Dolayisiyla bu durumu tehlikeye sokacak
herhangi bir sdyleme veya elestiriye de oldukga tepkili yaklasir. Nitekim kamusallik
bilincinin olugmasi, akilci cehalet i¢inde olan gruplarin ¢ikarlarimi tehlikeye sokacagi igin
gerceklesmesi istenmeyen bir durumdur.

3.2. Friedman Matrisi

Neoliberalizmin oncii isimlerinden biri olan Milton Friedman (1912-2006), liberalizmi ele
aldig1 bircok eseriyle dikkat ¢ekmistir. 1956 yilinda ele aldig1 "Studies in the Quantity Theory
of Money (Paranin Miktar Teorisi Arastirmalar1)" ve 1963 yilinda Anna Schwartz ile birlikte
yazdig1 "A Monetary History of the United States 1867-1960 (ABD’nin Parasal Tarihi 1867-
1960)" eserleriyle ise iktisat literatlirlinde neoliberal para politikalarina ydn veren
parasalciligin (monetarizmin) kurucusu olarak kabul edilmistir (Hetzel, 2012: 42). Bu
donemde A Monetary History'de ele alinan bankacilik panikleri, paranin dolasim hizindaki
egilimleri, likidite tuzagi, acik piyasa satin alma islemleri gibi konular ise ekonomik
faaliyetler lizerinde etki etmistir (Friedman & Schwartz, 1971: 10).
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Friedman 1962 yilinda yaymladig1 "Kapitalizm ve Ozgiirliik" adli eserinde kapitalizmi ise,
ozglirliigiin en biiyiik garantisi olarak nitelemektedir. Serbest piyasanin varligi ise ekonomik
Ozgiirligli saglamaktadir. Ayrica Friedman'a gore ekonomik 6zgiirliiglin dar anlamda
ekonomik olmanin ¢ok otesinde sonuglart bulunmaktadir. Friedman, ekonomik 6zgiirliigiin,
siyasal ve sosyal ozgiirliikklerin de 6n kosulunu olusturdugunu ifade etmistir (Friedman, 2008:
20).

Nitekim Friedman’a gore, tarih, sadece kapitalizmin ozgiirliikler i¢in gerekli kosullari
olusturdugunu gostermistir. Bu nedenle Friedman’a gore, kapitalizm ve 6zgiirliik birbirinden
bagimsiz diisiiniilemez (Friedman, 2009: 10).

Friedman, kapitalist sistemde 6zel miilkiyetin varligin ise, devletin zorlama ve yonlendirme
giiciine kars1 insanlarin birbirleriyle isbirligi yapmalarim1 saglayan bir denge gii¢ olarak
aciklamistir. Bu bakis agisina gore, ekonomik ve siyasal giic yogunlagmasinin tek bir
merkezde toplanmasi bu yolla engellenebilmektedir. Bu kosul saglandiginda ise herkes
istedigi kisi ile piyasa i¢inde serbestge isbirligi yapabilecektir. Bu durum ayni1 zamanda piyasa
isleyisinin aksamamasi i¢in de oldukc¢a 6nemli goriilmektedir (Friedman & Friedman, 1980:
2-3).

Friedman’a gore, 0zgiirliiglin altin ¢ag1 ise, kapitalizmin serbest ticaret ve rekabete dayali
oldugu 1815-1915 donemidir. Friedman, bu donemde higbir kisitlama ile karsilagsmayan 6zel
girisimcinin tam olarak 6zgiir oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ancak, Friedman’in 6zgiirligiin
altin ¢ag1 olarak nitelendirdigi bu donem, birgok sosyal bilimci tarafindan "vahsi kapitalizm"
olarak nitelenmistir. Nitekim bu donem, uzun siireli ¢alisma saatlerinin, ¢ocuk emegi
kullaniminin, uygun olmayan caligsma kosullarinin ve diisiik iicretlerin oldugu bir dénemdir.
Ancak Friedman bu iiretim kosullar1 etrafinda sekillenen siirecinin bu yiiziinli gostermekten
kacinmistir. Diger taraftan Friedman’in bu donem igin ileri siirdiigii serbest ticaretin devlet
miidahalesi olmadan gerceklestigine dair savi ise ¢iiriitiilmiistiir (Ataay, 2016: 144-145).

Aslinda Friedman da devletin gerekliligini inkar etmez. Tersine, Friedman'a gore devlet, hem
oyunun kurallarinin belirlenmesi i¢in hem de belirlenen kurallarin uygulanmasi igin bir hakem
olarak gereklidir (Friedman, 2008: 20). Kisaca devlet, sadece adalet, i¢ ve dis giivenlik, dig
politika gibi klasik gorevleri iistlenmelidir. Devlet, listlendigi bu gorevlerle diizenin istikrarini
saglamali ve rekabet¢i piyasalart giliclendirmelidir. Bu nedenle neoliberal ideolojisinin
savunuculari, kapitalist piyasalarin isleyisini kolaylastiracak bir devletin varligim
arzulamaktadirlar.

Bu anlayisa gore, piyasa ekonomisindeki ekonomik birimler en az maliyetle en fazla fayday:
elde etme istegindedirler. Dolayisiyla bireylerin, kendi paralarini harcama konusunda son
derece dikkatli ve rasyonel olduklar1 varsayilir. Ancak, kamu ekonomisinde ise kendi
paralarinin yerine devletin parasini harcayan siyasal aktorlerin varligi nedeniyle ayni 6zenin
gosterilmeyecegi savi ileri siiriiliir. Milton Friedman ve Rose Friedman'in 1980 yilinda ele
aldig1 "Free to Choose: A Personal Statement" adli eserde gelistirilen matris bu konuyu ele
almistir. Ik olarak Milton Friedman ve Rose Friedman tarafindan gelistirilen matris
harcamalarin basit bir siniflandirmasina dayanmaktadir. Tablo.1'de gosterilen bu matriste,
bireyin, harcamalar1 kendi parasiyla ya da baskasinin parasiyla gerceklestirdigi ve
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harcamalarin kendisi i¢in ya da bagkas1 i¢in gergeklestirdigi 4 olasi durum gosterilerek "kimin
parasinin kimin i¢in harcandig1" analiz edilmektedir (Friedman & Friedman, 1980: 116).

I. Boliimde, birey, kendi parasin1 kendisi i¢in harcamaktadir. Bireyin bu bdliimde, faydasini
maksimize, maliyetini ise minimize etmek i¢in mal veya hizmet satin alirken, minimum
fiyatla en kaliteli iiriinii almaya c¢alisacagi ifade edilir. Buna Ornek olarak, bireyin
siipermarkette kendi parasiyla kendisi i¢in aligveris yapmast durumu gosterilir (Friedman &
Friedman, 1980: 116).

II. Boliimde, birey, kendi parasini baskasi i¢cin harcamaktadir. Bireyin, bagkasi i¢in para
harcarken, kendisi i¢in para harcadigi I. boliimde oldugu gibi maliyetini minimize etmeye
caligmasina ragmen satin alacagi mal veya hizmetin kalitesine ayni derecede Onem
vermeyecegi ifade edilir. Buna Ornek olarak, 6zel gilinlerde bagkasi i¢in hediye alinmasi
durumu gosterilir (Friedman & Friedman, 1980: 116).

III. Boliimde, birey, baskasinin parasini kendisi i¢in harcamaktadir. Bu durumda birey igin,
satin alacagi mal veya hizmetin fiyat1 dnemini yitirirken kalitesinin ve kendisine saglayacagi
faydanin 6n plana ¢iktig1 ifade edilir. Buna 6rnek olarak, hesabi bir bagkasinin 6dedigi bir
yemek icin fiyatin degil elde edilecek maksimum faydanin 6nem kazanmasi durumu gosterilir
(Friedman & Friedman, 1980: 117).

IV. Boliimde ise, birey, bagkasinin parasini baskasi i¢in harcamaktadir. Bu durumda birey
icin, satin alacagi mal veya hizmetin hem fiyatinin hem de kalitesinin 6nemini yitirdigi ifade
edilir (Friedman & Friedman, 1980: 117).

Tablo 1. Friedman Matrisi

Kimin Parasinm1 Harciyor? Kimin Igin Harctyor?
Kendisi I¢in Baskasi I¢in
Kendi Parasim I II
Baskasmin Parasinm I v

Kaynak: (Friedman & Friedman, 1980: 116)

Liberal bakis agisinin bir iiriinii olan Friedman Matrisi'ne gore, ancak bireyler kendi paralarini
kendileri i¢in harcadiklar1 durumda fiyat ve kaliteyi Onemsemektedirler. Dolayisiyla
ekonominin igleyisi i¢in en saglikli durum bu kosullarin saglandigi I. boliimdiir. Bu baglamda
ozel sektor igletmeciligi bu kosullarin saglandig1 bir piyasa yapisini olusturacagi i¢in oldukca
onemli goriilmektedir. Bu nedenle devletin ekonomiye miidahalesinin en alt diizeye
indirilmesi gerektigi vurgulanir.

Friedman Matrisi'nde I. bolimde ifade edilen kendi parasim1 kendisi i¢in harcama ve II.
boliimde ifade edilen kendi parasini bagkasi i¢in harcama durumu aslinda bizim ¢aligmamizda
ele aldigimiz "bireysel clizdan1" ifade etmektedir.

III. Bolimde ifade edilen baskasinin parasini kendisi i¢in harcama durumu ise liberal
anlayista, bireylerin ¢ikarci olmalarindan 6tiirii istekli olduklar1 bir durum olarak ifade edilir.
Nitekim bireyciligi vurgulayan liberal bakis acisi, bireylerin kendi parasini baskasi i¢in
harcama noktasinda zayif kalacagini ileri siirmektedir. Bu bakis agisinda baskasinin parasinin
(devlet biit¢esinin) kendisi i¢in harcanmasi durumu bireylerin istekli olduklart bir durum
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olarak gosterilmistir. Oysa burada ifade edilen baskasinin parasi yani kamu kaynagi olan
biitge vatandaslar tarafindan finanse edilmektedir. Dolayisiyla baskasinin parasi olarak ifade
edilen para aslinda hepimizin parasidir

IV. Boliimde ifade edilen, baskasinin parasini bagkasi i¢in harcama durumu ise liberal
anlayista, tipik bir kamu ekonomisi olarak degerlendirilmektedir. Kamu ekonomisinde
politikacilar, kamu kaynaklarini, baska bireyler (vatandaslar) i¢in harcamaktadir. Bu bakis
acisina gore, insan dogasi geregi bagskalarinin parasini harcama noktasinda kendi parasina
kiyasla daha az 6zen gosterir. Bu nedenle etkinsizligin ve israfin fazla olacagi savunulur.
Burada da III. boliime benzer sekilde biitce kaynaklar1 bagkasinin parasi olarak degerlendirilir.
Bu gerekgelerle liberaller, devletin ekonomide yogun olarak yer almamasi ve kiiciik bir biitge
olmasi gerektigini ileri siirerler.

Olusturulan bu diizen igerisinde bireycilik, 6zgiirliik, 6zel miilkiyet, serbest piyasa ekonomisi
gibi kavramlar ¢ercevesinde sekillenen diisiincelerle neoliberal politikalar iktisadi, siyasal ve
sosyal alanlara hakim olmustur. Bu diisiincenin yayginlasmasi ve yerlesmesi ise kamusallik
bilinci tizerinde etkili olmustur. Kamusal alanlarin etkin kullanilmadigi varsayimi altinda
sekillenen bu diislince vatandaglarin kamusal bilinglerinin zayiflamasina neden olmustur. Bu
sOylem liberal diisiincenin bir {irlinii olmakla beraber 1980'ler sonrasinda yasanan paradigma
degisimi ile daha da yerlesmis bir diislince haline gelmistir.

Ayrica Friedman Matrisi'nde bagkasinin parasinin bagkasi i¢in harcandigi VI. boliim igin
kamunun etkinsiz olduguna vurgu yapilmasi bizi farkinda olmadan "yabancilasma" kavramina
gotiirmektedir. Yabancilagsma konusunu Hegel, laik felsefeye; Marx ise iktisada ve siyasete
kazandirmigtir. Nitekim yabancilagsma kavrami, bu diisliniirlerden sonra sosyal bilimlerin
bir¢ok disiplininde sik¢a kullanilmistir (Alkan & Ergil, 1980: 189). Yabancilasma kavraminin
bircok farkli tanimi yapilsa da ortak bir kuramsal cergeve olusturulmamis ve kesin bir
tanimlama yapilmamistir. Ancak genel olarak yabancilagma, bireylerin kendinden, bagka
kimselerden, deger yargilarindan, kurumlardan ve toplumsal olusumlardan uzaklasmasi
seklinde tanimlanabilmektedir. Nitekim "yabancilagsma" kavraminin etimolojik kokeni
Latince sifat durumunda olan 'alienus (baska)', isim durumda ise 'alius (baskasi)' anlamlarina
gelen kelimelerden tiiretilmis olan 'alienatio (yabancilasma-yabancilastirma-uzaklagma)'
kelimesine dayanmaktadir (Cigek, 2015: 142).

Farkl1 birgok agidan ve disiplinde ele alinan yabancilagma kavramini biz konumuzla baglantili
olarak Friedman Matrisi'nden hareketle devlet baglaminda degerlendirecegiz. Bir baska
ifadeyle devletin yabancilasmasindan bahsedecegiz. Liberalizmin etkisiyle birlikte devletin
degisen yapisindan soz etmistik. Devletin kiiciiltiilmesi argiimani ve bu degisen yapinin
sermaye birikiminin ihtiyaclarint kargilama yoniinde hareket etmesi ise zamanla devletin
vatandaglar lizerinde bir baski araci olarak giiciinii gostermesine neden olmustur. Dolayistyla
devlet vatandasa yabancilagmistir. Vatandaslar ise devleti 'biz' olarak algilamaktan
uzaklagarak 'yukaridakiler' olarak algilamaya baglamiglardir. Nitekim Marx'a gore kapitalist
sistemde bir insanin vatandas olarak kendini var edebilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii, basta 6zel
yasam olmak tizere kamusal bir alanin varligiyla miimkiin olan nitelikler i¢in kapitalist sistem
yetersiz kalmaktadir. Ornegin, insanlar kendilerine etki eden her seyi ydnetme becerisine
dogas1 geregi sahiptir. Ancak bu becerinin alani1 daraltilarak kisisel meseleleri yonetme
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diizeyine indirgenmistir. Bu durumun bir baska 6rnegi ise kisinin kamusal alandaki etkisinin
daraltilmasinda yani bu alanin tliimiiyle bagkalar1 tarafindan yoOnetilmesinde de
gozlenebilmektedir. Vatandaslarin becerilerinin, 6zgiinliiklerinin ve gereksinimlerinin goz
ard1 edilmesi ise basta insanlarin kendilerinden yabancilasmasina neden olmaktadir (Ollman,
2012: 329).

Diger taraftan devlet, kapitalist sistemde siyasal yasamdan yapilan bir soyutlama olarak
nitelendirilir. Bu durum degerin ekonomik yasamdan yapilan bir soyutlama olmasina
benzetilmektedir. Bir bagka ifadeyle devlet, yabancilasmis siyasi etkinligin soyut {irlinliyken;
deger ise, yabancilagmis iiretici etkinligin soyut {irlinlidiir. Bu nedenle deger, meta, sermaye
ve para araciligiyla somutlagarak insan {izerinde bir gii¢ haline gelirken; devlet de hiikiimet
kurumlar1 (yasama organi, yiiriitme organi, mahkemeler, siyasal parti orgiitlenmeleri, yasalar
gibi) araciligiyla insan iizerinde gii¢ olusturmaya baslar. Dolayisiyla toplumsal iliskileri
diizenlemek i¢in insanlar tarafindan olusturulan bir {iriin olan devletin araci kurumlari
zamanla aracilik etmeleri gereken giligleri sahiplenmeye baglarlar. Bu gii¢ kapitalistlerin,
toprak miilkiyetinin ve sermayenin kullanim degerini tasarruf etmelerine olanak tanirken;
yoneticilerin ise hiikiimet kurumlarinin kullanim degerini tasarruf etmelerini saglamaktadir.
Bu nedenle Marx, kapitalist sistem icerisinde yer alan siyasi kurumlarm ve bu kurumlar
aracilifiyla biitiin vatandaglarin kamusal yasamlarina egemen olan kisilerin, vatandaslarin
denetiminin disinda yer aldigimi ifade etmistir. Vatandaglarin artik kendilerinin segtikleri
yoneticilerle  kendilerini  6zdeslestirememeleri ise yabancilasmanin  bir  boyutunu
olusturmaktadir. Devlet bu baglamda kapitalist toplumun yabancilasmis iligkilerinin bir
yansimasidir. Vatandaglar, siyasi etkinliklerinin somut {iriinlerini yabancilasma kosullari
altinda kendi {irlinleri olarak gérmezler. Ayrica bu yabancilasma zamanla siyasi iiriinlerin
vatandaslarin iradesinden bagimsiz olarak ¢esitli formlara siirilklenmesine neden olmaktadir.
Basit bir oy verme davranisi sonucu olusturulan parlamentonun zamanla yar1 kutsal bir varlik
kisvesine biiriinerek kendi yaraticilarindan saygi beklemesi bu duruma verilebilecek bir
ornektir (Ollman, 2012: 330-332).

Ayrica Friedman Matrisinde olumlanan 6zel miilkiyet ise emegin {riiniiniin tiiketim
sayesinde kisisel olarak kullanilabilecegi, 6zgiirliik donemini sona erdiren argiimanlardandir.
Nitekim bu 6zgiirliigiin yok olmasi yabancilagmay1 doguran unsurlar arasinda yer almaktadir
(Weisskopf, 1996: 58). Bu unsurlarin bulundugu ve vatandaglarin emek {iriinlerine dair
yabancilastigi bir sistemde ise, yine vatandaslarin emek iiretkenligi sonucu olusturulan
kamusal alanlara yabancilasmalar1 s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla vatandaslarin kamusallik
bilingleri de olusmayacaktir. Nitekim vatandaslarin, siyasal sistem igerisinde kendi
degerlerinin etkin bir bicimde temsil edilmedigini diisiinmesi kamusallik bilincinden
uzaklagsmalari sonucunu dogurmaktadir. Bir baska ifadeyle, vatandaslar kendilerini ait
hissetmedikleri ya da yapicilarindan biri olarak gormedikleri sistem igerisinde kamusal
alanlardan yabancilasmaktadirlar.

3.3. Ortak Mallarin Trajedisi

Liberal anlayis g¢ercevesinde ortak ve kamusal doga varliklarinin, 6zel miilkiyet konusu
yapilmasi gerekliligi sik¢a vurgulanmaktadir. Bu gereklilik kalkinmanin siirdiirtilebilir olmasi
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acisindan etkin bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim ise "ortak mallarin
trajedisi" olarak nitelendirilen teoriye dayandirilmaktadir (Ozliier, 2007).

Ortak mallarin sosyal ¢ikmazini (ikilemini) analiz eden ilk ¢alisma William Forster Lloyd'a
aittir. Lloyd, 1883 yilinda ele aldig1 "Niifusu Kontrol Konusunda Iki Ders" adl1 kitapgiginda
bu kavrama deginmistir. Lloyd, otlaklar1 kullanan ¢obanlarin, sigir sayisini arazinin besleme
kapasitesine uygun olarak azaltmanin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda olacagina ikna
edilebilecegini ifade etmistir. Ancak Lloyd, bireysel olarak kimsenin sigirlarini otlaktan
cekmeye istekli olmadigini, bu nedenle de bireylerin faydalarini maksimize etme kararlarinin
toplaminin, otlakta besleyebileceginden c¢ok fazla sigir otlatilmasina neden olacagini ifade
etmistir (Ergiider & Uymaz, 2014: 110)

Ortak mallarin trajedisi kavrami 1968 yilinda Garrett Hardin tarafindan ise, Science
dergisinde yaymlanan "The Tragedy of Commons" baglikli makalede tiim yeryiizii olarak
tanimlanmistir. Hardin makalede, ortak mallara erisimin serbest olmasi durumunda, bu
mallarin asir1 derecede tliketilerek zarar goreceklerini iddia etmektedir. Cilinkii Hardin'e gore,
bireyler elde edecekleri kazanglar dogrultusunda hareket etmektedirler ve i¢inde bulunduklari
gruplardan etkilenerek yanlis kararlar alabilmektedirler. Dolayisiyla ortak mallar igin bir
bedel 6demek durumunda olmayan bireyler, rahatlikla kazanglarini arttirma ve faydalarini
maksimum kilma diisiincesiyle bu mallar1 tiiketeceklerdir. Ayrica Hardin, ortak mallardan
yararlanan bireylerin rekabet i¢inde oldugunu belirterek, diger bireylerin tiiketimi
arttirdiginda bireylerin kendi tiiketimlerini arttrma egiliminde olacagini ifade etmistir.
Dolayisiyla bu davranig bicimi devamli artarak siiren bir kisir dongii haline gelecegi
savunulmaktadir (Soker & Ozliik, 2018: 238).

Hardin, ortak mallar iizerinden fayda saglama amaciyla hareket eden bireylerin uzun vadede
yanlis se¢imler yapacagmi ve bunun sonuglarmma katlanmak zorunda kalacaklarinmi ifade
etmektedir. Ayni zamanda fayda maksimizasyonu ile hareket eden bireylerin bu se¢imlerinin
gelecek kusaklar icin de tehdit olusturdugunu belirtmistir (Hardin, 1968: 1244). Hardin, ele
aldigt makalesinde bu davranis bicimini c¢obanlar {izerinden degerlendirmistir. Bu
degerlendirme her ne kadar o donemde yasanmaya yeni baslayan ve daha sonra da insanlarin
kars1 karstya kaldigr kitlik gibi sorunlar1 agiklamak amaciyla yapilsa da, glinlimiizde de kimi
arastirmacilar tarafindan sik¢a vurgulanmaktadir.

Hardin, yapmis oldugu degerlendirmede ¢obanlarin sigirlarini otlattigi devlete ait bir otlak
diisinmemizi istemektedir. Bu otlagin uzun siire kullanilabilmesi ise sigirlarin gereginden
fazla otlatilmamasina baghdir. Dolayisiyla bu durum cobanlarin aggdzlii davranmamast
gerekliligini de beraberinde getirir. Fakat ¢obanlarin amaci sahip olduklar1 sigirlart giinii
geldiginde yiiksek fiyattan satmaktir. Sigirlarin kolayca satilabilmesi ise besili olmalarin
gerektirir. Bu nedenle Hardin'e gore, her ¢coban kendi kazancini maksimize etme egilimde
hareket edecegi i¢in s6z konusu otlak iizerinde olabildigince ¢ok sigir otlatmaya g¢alisacaktir.
Dolayisiyla ¢obanlar siiriilerini genisletme c¢abasinda olacaklardir. Ortak otlagi her kullanan
¢obanin bu rasyonel davranis bigimini sergilemesi ise trajediyi baslatmaktadir. Insanlar, kendi
stiriisiinii sinirsiz sekilde genigletmeye zorlayan bir sistem iginde sikigmistir. Oysa diinya
sinirlidir. Ortak mallarin serbestliginin oldugunu diistinen bir toplumda, her insanin kendi
cikar1 dogrultusunda hareket etmesinin sonucu ise bir yikim olarak degerlendirilir. Bir baska
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ifadeyle, Hardin tarafindan ortak mallarin serbestliginin toplu bir yikima neden olacag ifade
edilir (Hardin, 1968: 1244).

Hardin, bu degerlendirmeyi yaparken herkesin esit sartlarda se¢im yaptigini ve bu se¢imlerin
maliyetlerine katlandiklarin1 varsaymaktadir. Oysa sanayi devriminden sonraki donemde bu
durumda degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle sanayi devriminden sonraki siirecte artik
degerin 6nem kazanmasi ve dolayisiyla doganin bu yonde suistimal edilmesi s6z konusu
olmustur. Nitekim Batinin Onciiliigiinde gerceklestirilen geleneksel ¢evrecilik anlayisi;
cevresel, toplumsal ve iktisadi adalet kavramlar1 arasinda nitelikli baglantilar kurmakta
basarisiz olmustur. Bu siiregte iklim degisikliginde ve ortak mallarda meydana gelen
zararlarin en biiyiik etkilerinin bedeli ise yoksul kesimler tarafindan édenmistir (Orii, 2016).

Hardin'in ele aldig1 bu makalenin ardindan Williams Ophuls bu kavrami genisleterek, ortak
mallarin atmosferi, suyu, iist atmosferi, dis tabakayi, okyanuslar1 ve biyolojik devreleri de
kapsadigin1 ifade etmistir. Giliniimiizde evrensel ortak mallar {izerinde ise bireysel
sigirtmaclarin  yerine tiim {ilkelerin, g¢okuluslu isletmelerin ya da bireylerin yer aldig:
sOylenebilir (Akdemir & Sahin, 2006: 2-3).

Ortak mallarin trajedisi anlayisina gore, soz konusu ortak doga varliklarinin 6zel miilkiyet
konusu olmamasi durumu bu mallarin asir1 somiiriilmesine neden olacaktir. Bu anlayis
cercevesinde miilkiyet hakkinin hukuksal zeminde giivence altina alinmasi gerektigi belirtilir.
Ayrica miilkiyet hakkinin gelismesi i¢in de bireylerin tesvik edilmesi 6nemli goriilmektedir.
Clinkii bu anlayisa gore s6z konusu ortak mallara dair ¢ikarlar1 bulunan bireylerin ya da
gruplarm sorumluluk iistlenme ve bu mallar1 koruma istekleri daha fazla olacaktir (Ozliier,
2007).

Oysa bu ifadeler basta Hardin'in ortaya koymus oldugu argiimanlarla birlikte bir¢cok diisiiniir
tarafindan elestirilmektedir. Nitekim Hardin, Science dergisinde yayinlanan makalesine
ragmen hicbir gercek kanit sunmamistir. Bu nedenle Hardin'in ileri siirdiigii ifadeler ise
diisiinsel bir deney boyutunda kalmistir (Libcom.org, 2014: 17). Sonrasinda Elinor Ostrom
1990 yilinda yayinladigi "Governing the Commons" adli makalesinde ortak mallarin illa ki
karsilikli bir mahvolusa neden olmayacagini gostermis ve bu ¢alismasiyla ekonomi dalinda
Nobel Odiilii kazanmustir. (Caffentzis, 2010: 30). Nitekim Ostrom bu ¢alismasinda ortak
mallarin trajedisi sorununun kamu sektorii ya da 6zel sektdr araciligiyla ¢oziilemeyecegini
belirtmistir. Ostrom'a gore, kamu sektorii ya da 6zel sektér dogal kaynaklar1 uzun siire etkin
kullanmada basarili degildir. Bu nedenle ortak mallarin trajedisi sorununun her iki
yapilanmadan ayr1 olarak kendine 6zgii bir organizasyonu olan kurumlarca ¢oziilebilecegini
ongormistiir. Ostrom, ¢aligmasinda bu basarili yapilanmay1 6rneklerle degerlendirmistir. Bu
orneklerden O6n plana cikan ise, balik¢ilarin ortak kullanimina agik denizdeki baliklarin
tiikenmemesi adina anlasarak kendi aralarinda olusturduklar1 yapilanmadir. Bu yapilanmada
alinan kararlar dogrultusunda balikgilar, ortak denizi belirli bir diizen dahilinde esit haklarla
kullanmaktadir. Ayrica bu diizen Ostrom'a gore, uzun vadede denizdeki baliklarin
tiilkenmesini de engellemektedir (Ostrom, 2015: 2-3).

Hardin, Ostrom'un bu tespitleri iizerine ise arglimaninin genel olarak ortaklar1 degil yalnizca
yonetilmeyen ortaklar i¢in gecerli oldugunu ileri stirmiistiir. Dolayisiyla degerlendirmelerinin
kapsami ciddi bir bicimde daraltmistir. Fakat tiim bu elestirilere ragmen "ortaklarin trajedisi"
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kavrami ¢evresel etik, ekolojik ekonomi ve iklim bilimlerinde sik¢a kullanilmaktadir
(Libcom.org, 2014: 18).

Hardin'e yoneltilen bir bagka elestiri ise, ¢ozliim arglimani olarak sunulan iligkiler aginin zaten
var olduguna yonelik varsayimlara dayanmaktadir. Nitekim Hardin, her c¢obanin
yetistirebilecegi maksimum sigir sayisina ulagsmay1 hedefledigi varsaymaktadir. Bu bakis
acisina gore, cobanlar kendi tiikketimlerine yonelik {iretim yapan ge¢imlik {ireticiler degil
piyasa mekanizmasi icerisinde pazara mal satmak ilizere rekabet halinde iiretim yapan
iireticiler konumundadir (Libcom.org, 2014: 18).

Hardin'i elestiren bir bagka ekonomist ise James O'Connor'dir. Hardin'in arglimanlarina gére
hi¢bir cobanin bagli bulundugu bir toplumsal bag ya da norm yoktur. Hatta ¢obanlar rasyonel
fayda maksimizasyonu ajanlar1 olarak, ortak otlak iizerinde bir paylagimlarinin bulunmasina
ragmen birbirleriyle herhangi bir iligskiye de sahip degillerdir. Ayrica pazarin devaml artan
sigir sayist dogrultusunda olusacagini dngoren Hardin'e gore, cobanlara sigir saglayabilecek
baska ortaklara erisimlerinin de olmamasi1 gerekir. Bir baska ifadeyle Hardin, ortaklarin,
toprak ve iiretim aracglar1 lizerinde mutlak 6zel miilkiyeti saglayan c¢itleme hareketi dahilinde
gerceklestirilen izole bir ortakligin var oldugunu savunmaktadir. Dolayistyla kapitalizme 6zgii
ve ortaklara yonelik yapilan Ozellestirme ve citleme uygulamalar1 sonrasinda gerceklesen
iliskiler varsayilmaktadir. Bu bakis agisiyla Hardin'in ortaya koydugu trajediye sermayenin
trajedisi de denilebilir. Ayrica bu nedenlerle Hardin'in ileri stirmiis oldugu arglimanlar tarihsel
acidan hatali, teorik agidan dongiisel, ampirik acidan ise siiphelidir. Tiim bunlara ragmen
pazar rekabeti, citleme ve Ozellestirme uygulamalarinin yol ag¢tigi sorunlar1 ¢dzmek igin
onerilen daha fazla pazar rekabeti, ¢itleme ve 6zellestirme uygulamalarini rasyonalize etmede
onemli ideolojik roller tistlenmektedir (Libcom.org, 2014: 18; Kaymak, 2011: 169).

Liberal diistincenin kullandig1 argiimanlardan biri olan ortak mallarin trajedisi, bahsedilen bu
bakis acisiyla kamusallik bilincinin - olusumunu ve gelisimini engellerken, piyasa
ekonomisinin igleyisini temize ¢ekmektedir. Piyasa ekonomisi ise sermaye birikimine dayali
isleyisin sinirlarint belirlemektedir. Dolayisiyla piyasa mantii igerisinde ortak mallarin
korunmasi da ancak bunlardan kar elde edilebildigi siirece miimkiindiir. Nitekim bu diisiince
kapitalizm dahilinde her seyin metalastirilmasinin nihai sonucudur.

3.4. Mahkiim A¢maz (Prisoner’s Dilemma-Tutsak ikilemi)

Ortak mallara iligkin birgok benzer 6rnegin oyun teorisine dayanmakta olduguna deginmistik.
Oyun teorisi ise Von Neumann'in 1928 yilinda ortaya koymus oldugu minimum-maximum
teoremi ve Nash'm 1950 yilinda ortaya koydugu Nash denge teoremi ile birlikte
temellenmistir. Oyun Teorisi'nin en klasik oyunlarindan biri de mahkim agmaz1 (prisoner’s
dilemma-tutsak ikilemi) oyunudur. Burada gegen oyun kavrami, stratejik planlari, bireysel
tutum ve davraniglari ifade etmektedir. Dilemma kavrami ise en basit ifadeyle ikilem, ¢ikmaz
ya da agmaz anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle dilemma, insanlarin karsi karsiya
kaldiklar1 iki segenekten ikisinin de kabul edilemez olmasi durumunu ifade etmektedir (Kuhn
& Tucker, 1958: 100). Bu nedenle mahkiim agmazini, insanlarin olaylar karsisinda
verebilecekleri muhtemel kararlart matrislestiren bir yontem olarak da tanimlamak
miimkiindiir.
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Mahkiim a¢gmazi (prisoner's dilemma) oyunu 1950 yilinda Melvin Dresher ve Merrill Meeks
Flood tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Meshur ikilem Ornegi ise daha sonra Albert
William Turker'in iki kisili ikilem oyunuyla birlestirilmistir (Aktan & Bahge, 2013:101).

Oyun teorisi yazininda yer alan mahkiim agmazi, bireysel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikar ya da
bireysel davranmakla isbirligi i¢inde olma arasindaki ortaya ¢ikabilecek muhtemel celigkiyi
ortaya koyan oyundur. Bu oyun genellikle iki mahkiimun hayali hikayesine dayandirilarak
aciklanmaktadir: Bir bankayr soymak iizere olduklarindan siiphelenilen iki kisi ruhsatsiz
silahlariyla birlikte yakalanmaktadir. Fakat bu duruma dair herhangi bir kanit yoktur. Bu
nedenle iki siiphelinin bankay1 soyacaklarina dair itirafta bulunacaklari bir ydntemle
sorgulamaya alinmiglardir. Bu yonteme gore, siipheliler ayr1 ar1 sorgu odalarma alinirlar ve
kendilerine su bilgiler verilir: Her iki sliphelinin de bankay1 soyacaklarini inkar etmeleri
durumunda, ruhsatsiz silah tagimalarindan dolay1 birer yil hapis cezasi verilecektir. Her
ikisinin de sucglarini itiraf etmeleri durumunda, hapis cezalar1 beser yil olacaktir. Diger
taraftan, sucu birinin itiraf birinin ise inkar etmesi durumunda, itiraf eden odiillendirilerek
serbest kalacak, buna karsin inkdr eden on yil hiikiim giyecektir. Bu oyun, asagida verilen
matrisle gosterebiliriz (Aktan & Bahge, 2013:106):

Tablo 2. MahkGmlar agmazi (prisoners’ dilemma)

I
Itiraf Inkar
Itiraf A B
5,-5 0,-10
I Inkar C D
-10,0 1, -1

Kaynak: (Aktan & Bahge, 2013: 107)

Tabloda satirlar birinci siiphelenin, siitunlar ise ikinci sliphelinin alabilecegi kararlari
gostermektedir. Alinan kararlar sonucu ortaya cikabilecek muhtemel sonuglar ise kararlarin
kesistigi bolgelerde gosterilmektedir. Ornegin, her iki siiphelinin de suclarm itiraf etmesi
durumunda, A bolgesinde belirtilen, her iki siiphelinin de beser yil hapis cezasi almalar1 s6z
konusu olmaktadir. Birinci siiphelinin itiraf etmesi, ikinci sliphelinin inkar etmesi durumda, B
bolgesinde belirtildigi gibi, birinci siipheli hapis cezas1 almazken, ikinci siipheli on yil hapis
cezast almasi s6z konusu olmaktadir. Benzer bigimde, C bdlgesi, birinci siliphelinin inkar
etmesi, ikinci siiphelinin itiraf etmesi durumunda ise ikinci siipheli hapis cezasi almazken,
birinci siipheli on yil hapis cezasi almaktadir. Son olarak D bolgesinde ise her iki siiphelinin
de inkar etmesi durumunda, birer yil hapis cezasi almaktadirlar. Dolayisiyla bu oyunun
sonucuna gore tek Nash dengesi, her iki siiphelini de beser yil hapis cezasi aldigi A
bolgesinde gergeklesmektedir. Oysa bu teorik senaryoda igbirligi miimkiin olsaydi, her iki
stiphelinin de inkar edip birer yil hapis cezasi almalar1 miimkiin olacakti (Aktan & Bahge,
2013:107).

16 econwuorl+'



EconWorld2019@Budapest 18-20 June, 2019, Budapest, Hungary

Mahkimlar agmaz1 bir¢ok uygulamaya konu olmaktadir. Bunun i¢in "egoist" ve "alturist"
olma stratejilerinin karsilik geldigi bolgeleri degistirmek yeterli olacaktir. Ornegin, kamu
iktisadi kurami igerinde kamu mallarinin {iretiminde bir mahkiim ag¢mazi dogdugu
sOylenmektedir. Nitekim matriste bencil stratejiyi "vergi vermemek ya da kacgirmak",
yardimsever stratejiyi ise "vergisini tam vermek" olarak diislinebilir. Bu kosullar altinda,
bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri durumunda herkesin vergi vermedigi
ya da kacirdigr bir duruma isaret edecektir ki bu durum herkesin vergisini tam olarak verdigi
durumdan Pareto anlaminda daha koéti bir toplumsal sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla
kendiliginden var olan diizenin toplumsal ¢ikarlara uygun sonuglar dogurmayacagi aciktir
(Aktan, Sanver & Sanver, 2013:5).

Mahkiim agmazi oyunlarinin ortak noktasi ise, isbirligi sorunudur. Nitekim her zaman
bireysel c¢ikarlar dogrultusunda, toplumsal acidan iyi olana ulasilmasi miimkiin degildir.
Aksine, bireysel davranig bicimlerinin bireysel degil toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda
alinmasi herkesin ¢ikara olacaktir. Bu durum ise, oyuncularin igbirligi yaparak ortak bir
paydada biitiinlesmeleriyle miimkiin olacaktir (Aktan, Sanver & Sanver, 2013: 12).

Diger taraftan liberal sdylemin ortaya koymus oldugu "bireysel cikarlar, toplumun da
yararmadir” tezi de "mahkiim agmazi" oyunu ile elestiriye agilmistir. Bir baska ifadeyle,
bireysel ¢ikarlart maksimum kilmaya yonelik alinan her kararin ya da tercihin birey disinda
gruplarin ya da toplumun ¢ikarlarina hizmet etmeyecegi ortaya koyulmustur (Aktan & Bahge,
2015: 33). Nitekim mahk{im agmazinda her bireyin kendi faydasin1 maksimum kilacak karari
vermesine ragmen, grubun en iyi refah diizeyine ulasmadig agiktir. Diger taraftan, bu durum
bizi her bireyin kendisi i¢in en dogru tercihi ve en rasyonel se¢imi yapacagini ifade eden
"insan davraniglar1 rasyoneldir" tezini de sorgulatan bir sonuca gotiirmektedir.

Ozetle, bu basit sosyal sistemde bile, dogal diizen modelinde &ngoriilen bireysel ¢ikarlarin,
toplumsal ¢ikarlar1 da arttiracagi tezine aksi bir durumun olustugu ortaya cikmaktadir.
Dolayistyla mahkiim agmazinin bir ydniiyle, bireysel c¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlar ya da
bireysel davranmakla isbirligi i¢inde olmak arasinda ortaya cikabilecek muhtemel celigkiyi
gosterdigini sOyleyebiliriz (Aktan & Bahge, 2015: 33).

Diger taraftan mahkiim agmazi oyunu, ortak mallara dair ¢oziimlerde isbirliginin rasyonel
bireyler tarafindan olusturulmasinin imkansiz olduguna da vurgu yapar. Ostrom ise,
mahkiimlarin kosullar1 degistirme ve oyunun kurallarin1 koyma imkanina sahip olmadigini bu
nedenle de alinan kararlarda da 6zgiir olunamayacagini ifade etmistir. Nitekim Ostrom'a gore,
bu teorik senaryo, giinlilk yasamda insanlarin ya da kurumlarin karar alma 6zgiirligii i¢in
gecerli degildir. Aksine Ostrom, giinliilk yasamda karar alma 6zgiirliigiiniin, oyun teorisindeki
kisitlar altinda gergeklesmedigini  vurgulayarak, oyunun kurallarint  koymanin ve
gerceklesebilecek trajedilerin bireysel kapasitelerin artmasiyla birlikte oyunu kuracak bir
miidahale giicline kavusarak kurtulmanin s6z konusunu olabilecegini ileri siirmektedir. Bu
nedenle de Ostrom, ortak mallar teorisinde, ortak mallarin gelecegini, oyunun kurallarini
koyarak ve degistirerek kurtarmaya odaklanmistir (Ostrom, 1990: 7-8).

Kamusal mallarda sunulan hizmetin finansmanma katilma veya katilmama seklinde iki
secenck sunulmaktadir. iki mahk(im iizerinden verilen 6rnekleri dikkate alarak kamusal mal
ve hizmet sunumunu iki kisiden olusan bir toplum oldugunu varsayarak degerlendirelim. Bu
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durumda bir kamusal hizmetin sunumu sonucu elde edilen fayda ve bu hizmet sunumu igin
yapilan katki; iki kisinin de katkida bulunmamay1 tercih ettigi durumda O olacak ve s6z
konusu hizmet hi¢ sunulmayacaktir. Bir kisinin hizmet sunumu i¢in katki yapmay1 tercih
etmesi, diger kisinin ise katkida bulunmamay1 tercih etmesi durumunda hizmet sunulacaktir.
Fakat, birinin faydasi daha yiiksek iken, digerinin daha diisiik olabilmektedir. Ya da her iki
kisinin de katkida bulunmayi tercih ettigi durumda, fayda diizeyleri farkli olsa da vergi olay1
dogmakta ve kamu hizmeti sunulmaktadir. Bu noktada liberal bakis agisina gore, bireylerin
birbirlerinden habersiz bi¢cimde aldiklar1 bu kararlarin, kamusal mal hizmet sunumunun
faydasindan diglanamayacaklarini bilmelerinden 6tiirii katkida bulunmamay: tercih edecekleri
yoniinde olacagi savunulmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu bakis acisina gore, bireyler kamusal
mallarin faydasindan dislanamadigi i¢in kamusal mallara iliskin gercek tercihlerini
aciklamayarak "bedavacilik" sorununa neden olacaklardir. Nitekim bireylerin kendi
cikarlarini maksimize etme dogrultusunda egoist davranarak karar alacagi (hakim stratejiye
uygun davranacagi) sonucuna varan mahkiim agmazinda da benzer bir sonuca ulagilmaktadir.

Liberal soylemlerin insanlar1 bu diisiince sistematigi igerisinde diisiinmeye itmesi ise,
toplumsal bilinci zayiflatmakta ve bireysel ¢ikarlari 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kosullar
altinda sekillenen toplumda ise kamusallik bilincinin ve kamusallik bilincinin gelismesi
oldukea zorlasacaktir.

4. Sonug

Kamusal alan bir¢ok farkli yaklagim bi¢imi tarafindan ele alinmistir. Bu yaklagim bigimleri
ise zaman igerisinde degisen ve doniisen kamusal alan kavramini ve isleyisini etkilemistir.
Kamusal alan kavrami, kamusallik olarak da nitelendirilmekte ve kamuya dair konulari
kapsayan ve kamuoyunu sekillendiren bir alan1 ifade etmektedir.

Diger taraftan vatandaslarin temsil alanini olusturan kamusal alan, vatandaslik haklarinin ve
sorumlulugunun da goriiniir halidir. Bu nedenle bu alanin benimsenmesi, algilanmasi ve
sahiplenilmesi olduk¢a onemlidir. Bu durum ise ancak, kamusallik biling diizeyinin yiiksek
oldugu toplumsal yapilarda miimkiindiir. Nitekim kamusallik biling diizeyi, vatandaslarin
kamu hiirriyetlerinin farkinda olmalarinin ve vatandaslar tarafindan kamusal boyutun
algilanabilmesinin 6n kosulunu olusturmaktadir.

Kamusal alanlarin metalastirilmasi, ticarete agilmasi ise 6zellikle 1980'li yillarla ve neoliberal
politikalarla gerceklesmistir. Dolayisiyla kamusallik biling diizeyi de bu degisim ve doniisiim
siireciyle sekteye ugramistir. Vatandaglara ait alanlardan vatandaslarin dislanmasi sonucunu
doguran bu siire¢, piyasa mekanizmasim giiclendirmistir. Ozellestirme politikalariyla
desteklenen bu siire¢, kamusal alanlarda vatandaslar1 pasif kilmakla birlikte, bu alanlarin
denetimini de zorlastirmaktadir.

Diger taraftan liberal diislince sistematigi i¢inde barindirdigi unsurlarla bu siireci
hizlandirmaktadir. Nitekim bu anlayisa gore esas olan sermaye birikimin siirdiirtilebilirligidir.
Dolayistyla kamusal alanlarda bu amaca hizmet etmelidir. Bu nedenle kamusal alanlar ve
kamusal  hizmetler = vatandaslardan  yabancilastirilirken,  piyasa = mekanizmasina
eklemlenmektedir. Oysa tiim vatandaglara ait olan ve 6zel ya da kisisel olmayan kamusal
alanin asil sahipleri halktir. Dolayisiyla kamusal alanlara dair isleyisin ve sorunlarin
vatandaslar tarafindan denetlenebilmesinin 6nii agilmalidir. Bu durumun gergeklesebilmesi ise
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vatandaslarin kamusallik bilinglerinin olugmasina ya da gelismesine baglh olarak
sekillenecektir. Nitekim vatandaslarin bilgi, tutum ve davraniglariyla yakindan iligkili olan
kamusallik bilinci ve farkindaligi tiim bu degerler etrafinda birlestirici giice sahiptir. Kamusal
karar alma siirecinin de isleyisini belirleyen kamusallik bilinci i¢inde barindirdigi tiim bu
unsurlarla toplumsal yapilar agisindan oldukg¢a 6nemli bir noktada yer almaktadir.
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