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KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK ANALIZI

insanlarin bir arada yasavarak toplumu olusturmasi, bireysel ihtiyaclari-
nin yaninda ortak ihtivaclarinin da dogmasina neden olmustur. Toplumsal
vasamin gerektirdidi bu ortak ihtiyaclar, kamusal ihtivaclar olarak anilir. Kamu-
sal ihtiyaclarin saglanmasi icin bir takim harcamalarin yvapilmasi, diger bir ifa-
deyle bu ihtiyaclarin karsilanmasi icin alinan mal ve hizmetlere birtakim &de-
melerin yapilmasi gerekir ki, bu harcamalarnn genel ad: kamu harcamalaridir.

Kamu harcamalan, i¢c ve dis glivenlik, ¢ocuklarin egitimi, insanlarin igle-
rine gidip gelmesi, yash ve yoksullarin gida ve sadlik hizmetleri gibi toplumun
¢ok sayida ihtiyacinin kargilanmasina yardimct olur. Kamu harcamalari, devle-
tin merkezi ve yerel yonetimlerince yapilan tercihlerin tartisiimasini, belirli ko-
nularda uzlasma saglanmasini ve ydrUmlanmasml ifade eder. Bu dogrultuda
kamu harcamalari, devletin farkli kaynaklarindan saglanan gelirlerin harcama-
lara esitlendigi biitce sisteminin bir parcasi olarak tanimlanir. Bu nedenle, ka-
mu harcamalarinin degisik alanlara tahsis edilmesi karari, aslinda kimin devlet-
ten ne alacaginin belirlenmesi konusuna baghdir.

Iktisadin cevap aradigi temel sorunlardan biri olan “hangi mal ve hizmet-
ler, kim i¢in, ne kadar tretilecektir?” sorusu kamu ekonomisi disiplini icin “dev-
let hangi mal ve hizmetleri, kim icin ve ne kadar tretmelidir?” seklinde sorula-
bilir. Devletin hangi mal ve hizmetleri tiretecedi sorusu kamusal ihtivaglarla
actklanabilirken, kim icin tiretece@i sorusu kamu tercihi ve oylama mekanizma-
lariyla agiklanabilir. Devletin ne kadar liretecedi sorusu ise, kamu harcamalari-
nin miktariyla ilgilidir. Bu nedenle bu bélimde kamu harcamalarinin tanimi,
kapsami ve siniflandirlmasinin yani sira miktarinm seyri de incelenecektir.

. Mali iktisatcilar, II. Diinya Savagi éncesi dénemde daha ¢ok kamu gelir-
lerine odaklanarak kamu harcamalarina gereken &nemi vermemistir. Oysaki
ozel sektoriin aksine kamu kesiminde kamu ihtivaci temel hareket noktasidir.
Kamu ihtiyacini kargilamak icin kamu hizmetlerine gereksinim duyulur ve bu-
nun icin kamu harcamasi yapilmasi zorunlulugu ortaya cikar. 1950°li yillardan
baglayarak mali iktisatcilar kamu harcamalarina odaklanma geregi duymuslar-
dir. Bu dénemde kamu ihtiyaglarmimn artmasi, devletin yeni gérevler yiiklenme-
si ve Bliyiik Bunalim sonrasi dénemde yaygin olarak kullanilmaya baslanan




214 Kamu Ekonomisi

Keynesyen talep yonetimi politikalar sonucu kamu harcamalarina ilgi artmaya
baslamustir.

Ulkeler arasinda ve zaman agisindan bazi farkliliklar gosterse de verilerde
genel olarak bazi egilimler belirlenebilmektedir. Gelisme ile birlikte gelir artigla- -
1, saghk kosullarinin iyilesmesi sonucu niifusun artmasi ve yasam siiresinin
uzamasl, savaslar, dogal afetler ve diger nedenlerden dolay1 geleneksel kamu
hizmetlerine olan talep artis géstermistir. Devletin fiyat istikrarini saglama, gelir
dagiimi adaletini saglama, yoksullugu azaltma, tam istthdami saglama gibi
islevler yiiklenmesi sonucu yine kamu hizmetlerine duyufan ihtiyag artmistur.
Sonug olarak, son yiiz yillik dénemde devletin verdigi hizmetlerde artis, bu
hizmetleri yerine getirmek icin harcama yapmak ve ekonomi kaynaklarmnin
daha biyiik bir kismint kullanmak dogal hale gelmistir. Bu baglamda kamu
harcamalarinin ekonomik analizi kamu ekonomisinin 6énemli ¢aligma alanlarin-
dan biri haline gelmigtir. '

- 8.1.Kamu Harcamalarinin Tanim ve Kapsami

Kamu ihtiyaclarini karsilamak icin devletin organlan yoluyla saglamast
gereken hizmetleri yapabilmesi, harcama yapmasini gerektirir. Bagka bir ifade
ile devletin gorevlerini yerine getirmesi icin mal ve hizmet satin almas: ve bu
alimlar kargihiginda harcama yapmasi gerekir. Kamusal hizmetlerin yerine geti-
rilebilmesi i¢in bazi mal ve hizmetlerin girdi olarak kullanilmas: ve Ucret karsihgt
emek kullanilmasi gerekir. Bunlara ek olarak glinlimiizde devletin yiklendigi
bazi islevler icin devlet 6nemli harcamalar yapar. Bazi iktisadi amaglara (tam
istihdam, gelir dagiliminda esitlik gibi) ulagmak igin devlet mal ve hizmet satin
almak ve harcama yapmak durumundadir. Tim bunlan gergeklestirmek igin de
devletin harcama yapmast gerekecektir. O halde kamu harcamalarini “kamusal
mal ve hizmet tretimi icin devletin yaptigi harcamalar” bigiminde tanimlamak
mimkiinddr.

Gilintimiiz modern ekonomilerinde kamu harcamalan devlet organlari
yoluyla gerceklestirilir. Kamu harcamalarinin bliytik bélimini merkezi devlet
orglitl gerceklestirir, diger kismini yerel yonetimler ve devlet adina diger baz
kuruluglar gerceklestirir. Hangi harcamalarin kamu harcamasi sayilacag konu-
sunda net bir siir gizmek oldukca gug olmakla birlikte merkezi htikiimet ile
verel yonetimlerin yaptit harcamalarin kamu harcamasi oldugu konusunda
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goris ayrhd yoktur, Temel tartisma konusu kamu iktisadi tesekkiilleri (KIT) ile
tilkelerin ydnetim yapisina gére farkl kuruluglarca gerceklestirilen sosyal giiven-
lik harcamalar tizerine yogunlasmaktadir,

Bu nedenle dar anlamda ve genis anlamda kamu harcamasi kavramlan
tanimlanmaktadir. Dar anlamda kamu harcamasindan merkezi devlet érgiitii
ile yerel yénetimlerin harcamalarn anlagilir. Genis anlamda kamu harcamasina
ise, dar anlamdaki harcamalara ek olarak KiT'ler ile sosyal giivenlik harcamala-
1 ve dider harcamalar girer. Kamu harcamalari ile ilgili olarak yapilan calisma-
larda genellikle dar anlamda kamu harcamalan tanimi tercih edilir. Bunun
temel nedeni genig anlamdaki kamu harcamalarinin Slgiilmesine iliskin sorun-
lar olmasidir. Olgme problemleri iilkeler arasi ve zaman icinde karsilastirma
vapmayi zorlastirmakta, bazen olanaksiz hale getirmektedir.

Kamu harcamalari, tanimu itibariyle bir takim &zelliklere sahiptir. Bunlar
genel olarak kamu harcamalarinin (1) belirli bir kamusal ihtiyaci karsilamasi,
(2) karsihginda para ddenmesi, (3) yetkilendirilmis kisi veya kurumlarca yapil-
masi ve (4) zaman i¢inde artma egilimi icinde olmasidir. Bununla birlikte kamu
harcamalarini ézel harcamalardan ayiran bazi unsurlar vardir. Bunlar;

= Kamu harcamalarinin gelirden énce belirlenmesi,

= Kamu harcamalarinda temel giidiiniin kér olmamast,

= Kamu harcamalarnin nicelik ve yarathigi etkileri acisindan 8lceginin

daha biiyiik olmasi

= [ktisadi &zelliklerinin yani sira politik ozelliklere de sahip olmasidir.

'8.'2.Kamu Harcamalarinin Siniflandiriimasi

Kamu harcamalannda ti¢ temel siniflandirma tiirii genel kabul gérmek- |

tedir. Bunlar birbirinin alternatifi olmakla birlikte, herhangi bir harcama kalemi
bu (g tiirin hepsinde de farkli bir sinifta yer alabilir.

8.2.1.idari (Organik) Siniflandirma

Kamu harcamalannin ézellikleri arasinda, bu harcamalarin yetkilendiril-
mig kurumlarca yapildigindan yukarida soéz edilmisti. Kamu sektériintn tim
idari organlan tarafindan yapilan harcamalarin toplami kamu harcamalarini
olugturmaktadir. Harcamay: yapan idari birimleri dikkate alarak yapilan sinif-
landirma tiri idari (organik) siniflandirmadir. idari (organik) siniflandirma,
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geleneksel biitce sisteminin benimsedigi bir yéntemdir. Bu siniflandirma, hangi
kamu kurulusunun cari dénemde ne kadar harcama yaptigint gésteren ve ku-
ruluglarin alt alta listelenerek dikey toplama yoluyla toplam kamu harcamast
rakaminin tespit edildigi bir siniflandirma tiiriidtr. Kurumlarin hangi alanlara .
harcama yapt@m goremedigimiz bu siniflandirma tiirtinde tek amag, kamu
sektdriini olusturan organlarn ne kadar harcama yaptigini gérmektir.

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin organik siniflandirmasinin nasil yapildi-
gint anlamak igin 2004 yilinda uygulanmaya baglayan 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun kapsamindaki kamu idarelerinin tasnifine
bakmak gerekir.

Buna gore 5018 sayili Kanun, merkezi yonetim, yerel yonetimler ve sos-
val giivenlik kurumlarmin mali yénetim ve kontroliini kapsamaktadir. Burada-
ki merkezi yénetim ise genel biitceli idareler, &zel buitgeli idareler ve diizenleyi-
ci-denetleyici kurumlarin toplamindan olugsmaktadir. Tablo 8.1’de merkezi
~ yonetim kapsamindaki idarelerin 2010 yili harcamalan yer almaktadir. Gortil-
dugii tizere, organik smiflandirmada sadece hangi kurumun ne kadar harcama
yaptid bilinebilmektedir.

Tablo 8.1. 2010 Yili Kamu Harcamalarinin Organik Siniflandirmast

(TL)

KURUM HARCAMA KURUM HARCAMA

Cumhurbagkanhgt 72500.000 | Jandarma Genel Komutanlii 3.898.531.000
TBMM 468.733.000 | Emniyet Genel Miidurligil 8.588.395.000
Anayasa Mahkemesi 16.168.000 | Sahil Giivenlik Komutanhg 275.982.000
Yargitay 68.346.000 | Disisleri Bakanhd 920.137.000
Danigtay 83.725.000 |- Maliye Bakanligi 59.759,045.000
Sayigtay 120.372.610 | Gelir Idaresi Bagkanhgi 1.568.924.000
Bagbakanlik 4.003.750.000 | Milli Egitim Bakanhdt 28.237.412.000
Milli Istihbarat Tegkilat Miist. 523.479.000 | Bayindirlik ve Iskan Bakanhg 774.446.000
Milli Giivenlik Kur. Gen. Sek. 12.423.000 | Tapu ve Kadastro Gen. Mid. 475.709.000
Basin-Yayin ve Enf. Gen.Mid. 67.175.000 | Saglk Bakanhd 13.942.196.000
Devlet Personel Bagkanhidt 12.201.000 | Ulagtirma Bakanhd 1.792.902.000
B. Yiiksek Denetieme Kurulu 14.866.000 | Denizcilik Mistesarhg: 83.509.000
Devlet Planlama Tegk. Miist. 869.540.000 | Karayollan Genel Mudiirlagi 4,989,051.000
Hazine Miistegarligt 58.921.877.000 | Tanm ve Koy Isleri Bakanligi 7.640.067.000
Dig Ticaret Milstegarhig 124.979.500 | Tarim Reformu Genel Miid, 226.223.000
Gimrik Mistegarldi 286.587.000 | Calisma ve Sos. Gilv. Bak. 36.141.679.000
Tirkiye Istatistik Kur. Bagk. 112.813.000 | Sanayi ve Ticaret Bakanligi 671.109.000°
l?iyanet {sleri Bagkanhg 2.650.530.000 | Enerji ve Tabii Kay. Bakanligi 448.334.000
Qztirliler daresi Bagkanlii 5.653.000 | Petrol Igleri Genel Midirlig 5.531.000
Aile ve Sos, Aras. Gen. Mid. 5.929.000 | Kiiitir ve Turizm Bakanhdt 1.119.458.000
Kadinin Statilsd Genel Mid. 4.700.000 | Cevre ve Orman Bakanh§t 1.434.411.000
Sos. Yard. ve Day. Gen. Miid. 11.933.000 | Dev. Meteoroloji Isl. Gen. M. 119.696.000
SHCEK Gen. Mid. 2.374.302.000 | Devlet Su Isleri Gen. Mid. 6.575.054.000
Avrupa Birligi Gen. Sek. 21.456.000 | Yuksek Ogretim Kurumlart 9.355.457.600
Adalet Bakanhgi 3.783.866.000 | Diger Ozel Biitgeli Kuruluglar 8.444.437.500
Milli Savunma Bakanlid 15.118.234.000 | Dizen. ve Denet. Kurumlar 1.949.287.082
icisleri Bakanlgs 2.463.466.000 | TOPLAM 301.656.587.292

Kaynak: Maliye Bakanlidi, Ekim 2009




Kamu Harcamalarinin Ekonomik Analizi . 217

8.2.2.Fonksiyonel Siniflandirma

Kamu harcamalarinin salt harcamaci kuruluglara gére smiflandinimast,
devletin birtakim amagclarina ulagip ulasmadigini anlamada ve harcamalarin
hangi amaglara yonelik yapildigini gérme konusunda. vardimer olmaz. Bu ne-
denle kamu harcamalarinin, yapildidi amaclar (diger bir ifadeyle vapildign hiz-
metler} esas alinarak siniflandirilmasi yéntemi dogmustur. Kamu harcamalari-
nin hangi iglevleri yerine getirdigini gdsteren bu simiflandirma tirii fonksiyonel
siniflandirmadir. Fonksiyonel siniflandirma, toplam ‘kamu harcamalarinin egi-
tim, saghk, adalet, savunma vb. hizmetler arasinda nasil dagildigini gésterir ve
aynt fonksiyona katkida bulunan farkh kurum harcamalannin toplanmasiyla
elde edilir. Organik smniflandirmaya gére yapilmis Tablo 8.1'de ilk bakista egi-
tim harcamalarinin 37,5 milyar TL (Milli Egitim Bakanhg: ve Yiiksekdgretim
kurumlari harcamalari toplami) oldug';unu soyleyebiliriz. Ancak, gercekte egitim
harcamalari 38 milyar TL'dir (Bkz. Tablo 8.2). Ciinkii ana fonksiyonu egitim
olmayan cesitli birimlerin egitim icin yaphd harcamalar oldugu gibi, egitim
kurumlarinin da genel kamu hizmeti veya dinlenme-kiiltiir hizmetleri gibi baska
amaclar icin yaptd harcamalar da sz konusudur. Mesela ana fonksiyonu
giivenlik olan Emniyet Genel Miidiirliigi'niin polis okullarn icin yaptigt egitim
harcamalan buna &mektir. Burada gortlmektedir ki, bir kamu kurumunun
vaptigi harcamalar birden fazla fonksiyonun kapsamina girebilir. Bu nedenle
fonksiyonel siniflandirma, hangi kurumun hangi amaclara ne kadar hizmet
ettigini gdérmemiz agisindan, idari siniflandirmaya gére daha aciklayicidir. Ayn-
ca fonksiyonel smiflandirma, segmenlerin tercihlerini belirlemesinde onlara
vardimei olmakta, tilkelerin uyguladigi kamu hizmetlerini karsilagtirmay: kolay-
lagtirmakta ve hizmetlerin birim maliyetinin hesaplanmasml saglamaktadir.
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Tablo8.2. 2010 Yili Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirmast

(TL)
FONKSIYONLAR HARCAMALAR
Genel Kamu Hizmetleri , - 112.192.854.605
Savunma Hizmetleri ‘ 15.146.295.200
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 17.164.239.795
Ekonomik Isler ve Hizmetler ' ‘ 33.233.105.682
Cevre Koruma Hizmetleri 297.364.800
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri A 4.276.047.400
Saglik Hizmetleri 14.960.260.320
Dinlenme, Kiiltir ve Din Hizmetleri ¢ 4,585.848.950
Egitim Hizmetleri : , ‘ 38.002.388.840
Sosyal Glvenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri - 61.798.181.700
TOPLAM KAMU HARCAMASI 301.656.587.292

Kaynak: Maliye Bakanhg:, Ekim 2009.

Turkiye’de 5018 sayih Kanunla birlikte bltge sistemi degistirilmis ve
_IMF'nin Devlet Mali Istatistikleri (GFS-Government Finance Statistics) ile Avru-
~pa Birligi’'nin ESA 95 (European System of Integrated Economic Accounts)
standartlarina gére Analitik Biitge Smiflandirmast olugturulmugtur (Mutluer vd.,
2007).. Analitik biitce siniflandirmastnin bilegenlerinden biri de fonksiyonel
smiflandirmadir. Tiirkiye’de fonksiyonel simniflandirma on ana baghkta toplan-
mugtir. Boéylece kamu harcamalarinin amagsal e@ilimini gérmek, zamanlar ve
lilkeler arasinda kargilastnmalar yapabilmek kolaylagmistir.

8.2.3.Bilimsel ve Ekonomik Siniflandirma

Kamu harcamalarinin genel ekonomi tizerindeki etkilerini ve bunlarn
sonugclarini gérmek agisindan, ayni ekonomik 6zelliklere ve/veya etkilere sahip
olan harcamalarin bir arada gruplandinlmas: gerekir ki bu, kamu harcamalari-
nin ekonomik siniflandirmasidir.

Ekonomik siniflandirma temelde ikili bir yapiya sahiptir. Bunlardan ilki
reel harcamalardir. Reel harcamalar, devletin kamu hizmetlerini yerine getir-
mek lzere yaptigi mal ve hizmet alimlarinin karsiliginda édedigi nakit degerdir.
Diger bir ifadeyle devletin tiiketimine yénelik harcamalardir. Bunlar, memur ve
isci istihdam ederek ddenen ticretler olabilecegi gibi; bina, arsa, arag vb. fiziki
mallar da olabilir. Devlet ekonomide cesitli tiretim faktérlerini satin alarak bir
talep yaratir ve milli geliri pozitif yénli etkiler. Reel harcamalan da kendi igeri-
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sinde ikive ayirmak mimkiindir. Cari harcamalar, devletin genel yénetiminin
devamini saglayabilmek amacivla vapilan, sagladiklan faydanm cari yil igeri-
sinde tiikendigi, bu nedenle genellikle siireklilik arz eden tiiketime yonelik har-
camalardir. Devletin cari yil icerisinde satin aldigi emek hizmeti karsiliginda
odedigi personei maaglart basta olmak tizere, kirtasiye, elektrik ve su masraflari
gibi diger cari harcamalan da s6z konusudur: Diger bir reel harcama tiri de
yatinm harcamalandir. Yatinm harcamalari, devletin sermaye birikimini ger-
ceklestirmek amaciyla sermaye mallar alimina yénelik yaptigh ve sagladiklar
faydalar yillara yayilan harcamalardir. Yatiim harcamalari ekonominin kapa-
sitesini genisleten harcamalar oldugundan, Uretimi artiran harcamalardir. Bu
harcamalara da baraj ve otoyol yapimi ile makine ve techizat alimi 6rnek ola-
rak gosterilebilir. | |
Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasinin ikinci temel ayag da
transfer harcamalandir. Transfer harcdmalarz, karsiliginda mal ve hizmetin satin
alinmadi@ bir cesit karsiliksiz harcamalardir. Transfer harcamalarini belirleyen
iki temel unsur vardir ve bu unsurlar birbirlerine baghdir. Bunlardan ilki transfer
harcamalarinin karsiliksiz yapilan harcamalar olmasidir. Digeri de buna bagh
olarak, kamu kaynaklarinin baska kisi yva da kuruluslara transfer edilmesidir.
Devletin, kamu kaynaklarini karsiliksiz olarak baska ekonomik aktorlere aktar-
masinmn ¢ok cesitli nedenleri olabilir. Bu neden farkhliklan transfer harcamala-
rnin da kendi igerisinde ayrismasina neden olmaktadir. Devlet, toplumsal hu-
zuru saglamak gibi bir takim sosyal hedeflerine ulagsmak icin toplumdaki belli
kesimlere karsiliksiz yardimlarda bulunabilir. Maddi yetersizlige sahip 6grencile-
re verilen burslar, evsizlere kalacak yer saglanmast icin yapilan harcamalar
sosyal transfer harcamalarina érnek olarak gosterilebilir. Bunun yani sira devle-
tin cesitli iktisadi hedeflerine ulagmak icin ekonomik birimlere aktardig kargilik-
siz yardimlar da vardw. Bu tiir ekonomik transferler belli bir sektérii (mesela
tarim sektériinii) siibvanse etme seklinde olabilecegi gibi; gesitli vergilerin alin-
mamasi veya iktisadi devlet tesekkiillerinin zararlarinin kapatilmas: seklinde de
olabilir. Ayrica devletlerin biitce agiklanmi kapatmak amaciyla i ve/veya dig
borclanma yoluna gitmeleri, borg faizi ddemeleriyle kargt karsiya kalmalarina
neden olur. Bor¢ faiz 6demeleri karsiliinda herhangi bir sey alinmadigt ve
vergi 6deyenlerden devlete borg verenlere bir kaynak transferi s6z konusu ol-
dugu icin kamu borg faiz demeleri de mali transfer olarak kabul edilmektedir.
Ekonomik siniflandirmada kamu borg faiz 6demelerini ayn gormek, uluslar
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arast ekonomik kuruluglarin da oldukga 6nem verdigi faiz dis1 (birincil) denge-
nin hesaplanmastni kolaylagtrmaktadir(Tablo 8.2.a).

Tablo 8.1.a Kamu Harcamalarinin Ekonomik Smiflandirmasi

KAMUHARCAMALARI
(Ekonomik Simflandirma)

| |
; 3

Reel Harcamalar Transfer Hérc amalari

$ l | —» Sosyal
W Transferler
Cari | HYatmml
H ar .
arcamalar arcamalar |, Ekonomik
Transferler
—» Personel Harcamalarn
‘ : L Mali
Transferler

— Diger Cari Harcamalar

Kuramsal alanda genel kabul géren bu ekonomik smiflandirmanin Tiir-
kiye’deki uygulamasi ayn1 mantikla, ancak farkli harcama kalemi isimleriyle
uygulanmaktadir. Buna gore Tirkiye'de analitik blitcenin bilesenlerinden biri
olan ekonomik siniflandirmadaki personel giderleri, SGK prim giderleri, mal ve
hizmet alim giderleri ve sermaye giderleri reel harcamalardir; diGer harcamalar
ise transfer harcamalandir(Tablo 8.3). |
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Tablo 8.3. 2010 Yih Kamu Harcamalarinin Ekonomik Siiflandirmasi (TL)

HARCAMA KALEMLERI HARCAMALAR
Personel Giderleri ' 60.349.021.618
Sosyal Givenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 11.109.812.460
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 25.189.945.110
Faiz Giderleri ~ 56.750.050.500
Cari Transfer : 113.207.380.482
Sermaye Gideri 18.924.425.200
Sermaye Transferi 7.069.924.000
Borg Verme 6.902.862.000
Yedek Odenek . 2.153.165.922
TOPLAM KAMU HARCAMAS! 301.656.587.292

Kaynak: Maliye Bakanligs, Ekim 2009

Tirkive kamu mali yénetiminin kabul ettigi ekonomik simflandirmadaki
personel giderleri, bordroya dayal olarak kamu personeline yapilan 6demeleri;
sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, devletin isveren sifatiyla
ddedigi sosyal giivenlik katki paylarini; mal ve hizmet alim giderleri, fatural
olarak teslim alinan mal ve hizmet bedellerini; faiz giderleri, i¢c ve dis kamu
borcu faiz 6demelerini; cari transfer, SGK ve KiT’lerin gérev zaran demeleri
ve tarimsal destekleme 6demeleri gibi sermaye birikimi hedeflemeyen karsilik-
siz 6demeleri; sermaye gideri, gayrimenkul alimi veya biiyiik onarimu gibi yati-
nm giderlerini; sermaye transferi, biitce disindaki idarelere yapilan yatirim
amach transferleri; borg verme, KiT’lerin sermayesine istirak gibi bir mali varlik
karsiiginda vapilan &demeleri; yedek &denekler ise biitgede dngériilmeyen
hizmetlerin karsiliklarini ifade eder.

Yukandaki (¢ siniflandirma tiriinde (organik, fonksiyonel ve ekonomik)
de ayni kamu harcamasi séz konusudur. Ayni kamu harcamas: farkli amaclarla
ve farkh yéntemlerle siniflandirilmustir. Bu nedenle herhangi bir harcama kale-
mi l¢ smniflandirmada da kendine ver bulabilmektedir. Bir égretmen maasi
ddemesinin idari simiflandirmaya gére Milli Egitim Bakanhd harcamalari, fonk-
siyonel siniflandirmaya gére egitim harcamalan, ekonomik siniflandirmaya
gbre ise personel harcamalar icerisinde gériinmesi gibi.

8.3.Devlet Bilyiikliigiiniin Olgilimiinde Kamu Harcamalari

Kamu sektérii dogal olarak &zel sektérden farkli iglevlere sahiptir. Farkls
islevlere sahip olan kamu ve 6zel sektér karsiikh olarak birbirini dogrudan ve
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dolayli olarak etkilemektedir. Bu etkilegim devresel akim gemast modelinde
ekonomideki harcama akimlan incelenerek rahatca gértilebilir. Toplamsal gelir
ve harcama akimlarinin izlenmesi bize ayni zamanda kamu sektoriiniin bliytk-
ligtinti belirleme konusunda yardimet olur. Hangi harcamalarin kamu harca-
masi sayilacag konusunda tarhsmalar s6z konusudur, Ornegin kamunun miil-
kiyetinde olan veya belediyenin ortak oldugu bir igletme kamu harcamalan
hesaplanirken dikkate alinacak mudir? Bu &rnekte igletme 6zel isletme gibi ca-
ismaktadir, sadece elde edilen kar hisselerine sahip olan belediyeye aktaril-
maktadir. Bunun kamu harcamalarna eklenmemesi gerektigi diistintlebilir.
Ancak, bu igletme yoksullarin yagadigi bolgede diistk fiyatla bir tirtini yoksul
vatandaglara saglamak amaciyla kurulmus ise durum degisecektir. Kamu bi-
yukligina belirlerken bunu dahil etmek geregi dogacaktir.

Bir an igin, devletin biiytikliiGlini kamu harcamasi bigiminde kesin ola-
rak olcebildigimizi Varsayahm. Bu durumda dahi bu buyikligi baska bir bi-
~yuklikle 6rnegin ekonominin hacmi ile kargilastirmamiz gerekecektir. Yani
" kamu harcamalarinin veya gelirlerinin rakamsal buyukligi tek baglarna bir
anlam ifade etmeyecektir. Geleneksel olarak kamunun bliyiikliigi belirlenirken
kamu harcamalari1 ekonominin cari fivatlarla gayri safi yurt-ici veya milli hasila-
st ile karsilastirilir. Bagka bir ifade ile kamu harcamalan veya gelirlerinin gayri
safi yurt-i¢i hasila icindeki yiizde paylan ile kamunun biyikligi 6lcilmeye
cahstlr, _

Kolayca tahmin edilecegi gibi bu keyfi bir tercihtir. {ktisada giris dersle-
rinden hatirlanacag: gibi ulusal hasila cari veya sabit fiyatlarla hesaplanabilece-
gi gibi, sermayenin asinma paylarini disarida birakarak safi veya dahil ederek
gayri safi biciminde de hesaplanabilir. Ayrica, tiretilen hasila piyasa fiyatlariyla
ifade edilebilecegdi gibi, dolayli vergiler diigiilerek faktér fiyatlarnyla da ifade
edilebilir.

Cogu zaman kullanilan 8lglit agikca belirtildiginde bir soruna yol agmaz.
Bu odlgiitlerden hangisinin daha iyi oldugu konusunda da amaca gére daha
uygun olan o&lgiittin secilmesi gerektigi séylenebilir. Bununla birlikte biiytiklii-
gun farkh bi¢imde yansitilmaya calisildigi politika tartigmalarinda olgiitler ara-
sindaki birkag puanlik fark deger kazanabilmektedir. Kamu sektériiniin cok
biyiik oldugunu savunanlar yiizde olarak en biiyiik pay:1 veren 8lciitii tercih
ederken, tersini savunanlar kiigiik olan &lgiitii tercih edecektir. Kisaca, farkl
Olgitlerin kullanilmasi belli bir goriisii savunmak igin deger tagirken, tutarh bir
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bicimde tanimlandiiy stirece objektif karsilastirmalar acisindan hangi Slgiittin
kullanildidt soniicu degistirmez. Bununla birlikte kamu sektoriiniin olmast gere-
ken optimal diyebilecedimiz diizeyden daha biiyiik veya kigiik oldugu konu-
sunu belirlerken 6nem taswabilir (Hindriks ve Myles, 2006).

Tiim bunlan dikkate aldigimizda ashinda kamu sektériiniin rakamsal bii-
yiikliigii veya ekonominin toplam hasilasi i¢indeki paymnin biiytikligiinden ¢ok
kamu harcamalarinin ekonomi tizerindeki etkileri biiyiik nem arz eder. Devlet
getirdigi yasal diizenlemeler ve baz iktisadi ve sosyal amaglara ulagmak icin
kullandigi politika araclan yoluyla ekonomi {izerinde harcamalarnn hasila igin-
deki payindan cok daha biiyiik etkilere sahip olabilir.

8.4.Kamu Harcamalaninin Tarihsel Geligimi

18. yiizytlin sonlan ile 19. yiizyilin baslarin kapsayan dénemde devletin
harcamalarindan, en azindan sosyal harcamalarindan séz etmek miimkiin de-
gildi. Bireyler sosyal kamu harcamalarmin finansmani icin ne vergi édiiyordu
ne de kamusal hizmet sunumu séz konusu idi. Toplumun yoksul kesimleri ne-
redeyse hicbir yardim almdmaktaydl. flerleyen vaslarda emeklilik s6z konusu
degildi ve cocuklarin cogunun okula gitmesi de s6z konusu degildi. Cocuklari-
na egitim aldirmak isteyen aileler kendileri egitimci bulup para ddeyerek bunu
saglama yoluna gitmekteydiler. Bu d6nemde sosyal harcamalar ulusal gelirin
yiizde birinden diisiiktii. Sadece en zengin birkag iilkede sosyal harcamalar
gelirin yiizde biri veya biraz tizerinde bulunuyordu (Lindert, 2004).

Bu dénemde 1798 yilinda Thomas Robert Malthus meghur nifus yasa-
sin1 kaleme almigti. Malthus; bu kitabinda dénemin Ingiltere Kralligmmn yoksul-
lara vaphd yardimi elestiriyordu. Malthus’a gére yoksullara yardim sadece
yoksullarin daha cok sayida cocuk yapmasina ve isgiiciiniin artarak icretleri
gecimlik diizeye diistirmesine yol agmaktaydi. David Ricardo bu konuda
Malthus ile aym gérisleri paylagmstir. Bu kogullar altinda kamu harcamalan
ozellikle yoksullara yardim ve kamusal egitim-saglk gibi sosyal kamu harcama-
larmin arhis gdstermesi miimkiin olmamistr. Tablo 8.4 giiniimizin gelismig
baz: tilkeleri igin bu dénemdeki sosyal harcamalart GSMH'ye oran olarak ver-
mektedir (Lindert, 2004).
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Tablo 8.4. GSMH'ye Oran Olarak Kamu Harcamalar
(18. yizyil sonu ile 19. yiizyil basi)

Ulkelerin GSMH'ye Orani Olarak (%)
Ulkeler Dénem (Yil) . Yoksullara Yardim Kamusal Egitim

1776 % 1,59 % 0

Birlesik Krallik 1820-21 % 2,66 ' %0
1850 ' % 1,07 % 0,07

Belgika 1820 % 1,03 % -
1850 . % 0,28 % 0,38

Fransa 1833 % 0,63 0,13
1790 %170 | % -

Hollanda 1822 % 1,36 % -
: ' 1850 % 1,38 % 0,29
Isveg 1829 % 0,02 % -
ABD 1850 0,13 0,33
Diger Ttim Ulkeler 1776-1815 0 veya cok yakin 0 veya gok yakin

Kaynak: Lindert, 2004: 8.

Bu dénem Sanayi Devrimi éncesi tanm toplumu 6zelliklerini tagimakta-
" dir. Bu toplumlarda, egemen (st siniflar topragin miilkiyetine sahiptir ve milki-
yet ancak miras yoluyla el degistirebilmektedir. Toplumun genis kesimleri top-
rad1 islemekte, zanaatkarlar ve diger hizmet iireticileri ise gehir veya kéylerde
ikamet etmektedir. Yoksul olmak kader veva ilahi bir olay olarak algilanirken
zengin olmak icin de benzer bir algilama gegerlidir. Tarim toplumlarinda kamu
hizmetleri tam olarak bilinmemekte, su, kanalizasyon ve ¢op toplama gibi hiz-
metler bulunmamaktadir. Yagsam beklentisi oldukga kisa, tedavi hizmetleri ge-
leneksel koca-kan ilaglar ile yapilmaktadir. Dogum ve 6lim oranlan birbirine
oldukca yakin, dolayisiyla niifus yatay bir seyir izlemektedir (Hillman, 2009:
741-2). '

18. yiizyil sonlar ile 19. ylzyil baglarmdaki géz ardi edilecek kadar ki-
clik kamu harcamalan diizeyinden baglayarak 1880’lere kadar GSMH’ye oran
olarak kamu harcamalar yatay bir seyir izlemis, kisaca yerinde saymuistir. Fakat
1880°li yillardan baglayarak kamu harcamalari giinlimiiz gelismis Ulkelerinin
tamaminda énemli arhiglar sergilemistir. Bu hizh artiglar iki savag arast ve 2.
Diinya Savagi sonrasinda 1980’lere kadar stirmiigtiir. 1980 sonrast dénemde
ise bu artig yavasglamstir. Tablo 8.5 bazi OECD (ilkelerinin kamu harcamalarin
GSMH’ye oran olarak 1980’e kadar vermektedir. Tablodaki veriler karsilastir-
ma yapma konusunda dikkatli olunmasini gerektirse de, kamu harcamalarin-
daki egilimleri gostermesi agisindan énemlidir. Farkl: yapisal ézelliklere (cograf-
va, dil, kiltiir vs.) sahip lkelerin kamu harcamalarinin gelisimi konusunda
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benzer egilimler sergiledigi gorilmektedir. 1870°li yillarda kamu harcamalarn
ortalama olarak tilkelerin GSMH'sinin yiizde 10,8’ini olustururken, 1937 yilin-
da bu oran viizde 23,6’va viikselmistir. 2. Diinya Savast sonrast dénemde ka-
mu harcamalari 1980’lere kadar cok hizlt bir ivme kazanmustir, Yine ortalama
olarak kamu harcamalarinin GSMH icindeki pay1 1980°de yiizde 41,3 dolayla-
rina yikselmistir (Bkz. Tablo 8.5). '

1929 Biiyiik Buhrandan baglayarak 1980’lere kadar iktisat politikalarin-
da Keynesyen iktisadi goriis egemen olmustur. “Bu dénem Keynes’in aym
isimli kitabiyla (The End of Laissez-Faire, 1926) amlr. Bu kitabinda Keynes,
hitkiimetlerin iginin, 6zel sektriin hali hazirda yaptiklarini daha iyi ya da daha
kétii anlamda yapmak degil; hali hazirda yapilmayanlarn yapmak oldugunun
altini gizmigtir, Bu baglamda yapilacak cok sey oldugunu da vurgulamistir.
Biiyiik bunalimin piyasa ekonomisinin bir bagarisizhi@i olarak algilanmasi ve bu
nedenle de genisletici mali politikalar ve sosyal glivenlik politikalariyla depres-
yonun astimaya gahgtlmasfkamu harcamalarni arttirdid@n gibi, 1930’larnn ortala-
nndan itibaren Hitler fagizmi tehlikesine karsi askeri harcamalarin arttinimasi
da kamu harcamalarini ciddi olarak arttirmugtir...” (Durmus, 2008: 228). Tablo
8.5°den kolayca goriilecedi gibi- tablodaki 10 tlkenin GSMH'ye oran olarak
kamu harcamalart 1913’te (1. Diinya savasi éncesi) yizde 12,8 iken, savas
sonrasinda (1920) yiizde 19,9’a, 1937 vilinda 23,6’ya yiikselmistir.

Tablo 8.2. GSYIH've Oran Olarak Kamu Harcamalarinin Gelisimi, 1870-

1980 (%)*
19. Yizyil 1. Dilnya Savasi 2. Diinya Savagt
Sonlari 1870 Oncesi 1913 Sonrasi 1920 Oncesi 1937 Sonras! 1960 Sonrass 1980
Avustralya 18,3 16,5 19,3 14,8 21,2 34,1
Fransa 12,6 17,0 27,6 29,0 34,6 46,1
Almanya 10,0 14,8 25,0 34,1 32,4 479
Halya 13,7 17,1 30,4 31,1 30,1 42,1
Japonya 8,8 8,3 14,8 25,3 7,5 32,0
Norveg 59 9,3 16,0 11,8 29,9 43,8
Isveg 5.7 10,4 10,9 16,5 31,0 60,1
Isvicre 16,5 14,0 17,0 24,1 17,2 32,8
Ingittere 9,4 12,7 26,2 30,0 32,2 43,0
L ABD 7.3 75 12,1 19,7 27,0 31,4
@alama . 10,8 12,8 19,9 23,6 27,3 41,3

Kaynak: Tanzi ve Schuknecht, 2000: 7.

" Verilerimizi aldigimiz kaynak; verilerle ilgili kargtlagtirma sorunlarina isaret etmekte ancak bunun kamu
harcamalanindaki egilim agisindan bir sorun teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Ayrica, veri eksikligin-
den dolayr 2. Diinya Savag! ncesi donem igin GSYIH yerine duruma gére GSMH veya NMH rakamlari-
nin kullanildi§i belirtimektedir. 19. ylzyil sonlan igin (ilkelerin mevcut verilerine gére 1870 yilt veya en
yakin ythin rakami kullanilmistir,




226 Kamu Ekonomisi

Keynes ve onun ¢izgisini takip eden diger Keynesyen iktisatcilarin galis-
malarmin etkileri yadsinamaz. Laisse-faire degisik kesimlerce elestirilmekteydi,
ancak Keynes’in elestirisi oldukg¢a farkli ézellikler tasimaktaydi. Keynes’in tezi,
bazi durumlarda piyasa sisteminin kaynaklarin tam kullanimmi saglayan tam
istihdam dengesine ekonomiyi getirme yeteneginden uzak oldugunu goster-
mekti. Keynes'in analizi devletin ekonomiye aktif miidahalesinin gerekli oldu-
gunu géstermekle kalmiyor, bireysel agidan erdem sayilan tasarruflarin makro
acidan erdem olmayabilecegini éne stirtiyordu. Kisaca, eksik istihdam ve dur-
gunlukta olan bir ekonomi icin tasarruflar ekonomiye iyilik getirmiyordu.
“Keynes’in kanitlamis oldugu gibi laissez-faire firtinasiz bir deniz sistemiydi.
Kosullarin elverigli olmast durumunda dikkate deger dlglide tiretim performanst
ortaya koyma kabiliyetine sahip olmakla birlikte, yapisi geredi istikrarsiziga
meyilliydi. Hiikiimetlerin, piyasa sisteminin tam potansiyeline ulasmasini sagla-
vacak tarzda iktisadi iklimi diizenleme gibi temel bir sorumlulugu vard:”
_ (Barber, 2007: 293-4). '
| Yukarida ifade edildigi gibi 2. Diinya Savast sonrast dénem kamu mti-
dahalelerinin en yogun oldugu ve devlete geleneksel gorevlerin yaninda bazi
ek islevlerin yiklendigi bir dénem olmustur. Bu dénemde hem teorik hem de
uygulama alaninda énemli paradigma degisimi gerceklestigi séylenebilir. Mi-
nimal devlet anlayisini savunan klasik iktisat édretisi bir yana birakilmig ve dev-
lete ek goérevler yiikleyen Keynes &gretisi ile birlikte refah devleti anlayisinin
ont agilmigtir, Artik devlet tam istihdami saglama, kalkinmayi saglama ve yok-
sullugu azaltma gibi amaclara ulasmak icin kamu harcamalar ve diger araclar
yogun olarak kullanmaya baglamgtir. Buna paralel olarak Tablo 5’de gériildi-
g gibi kamu harcamalart daha énce hicbir dénemde rastlanmadigi bicimde
artig géstermigtir.

Geleneksel olarak devletin biitgesiyle aile biitcesi arasinda benzerlik ku-
rularak temel ilke olarak denk bir biitce izlenmesi énerilir. Keynes, biitce actk
ve fazlalar yaratarak talep yénetimi politikalanyla devletin iktisadi dalgalanma-
larin siddetini azaltabilecegi fikrini yerlestirmeyi basarmustir. ikinci diinya savast
sonrast dénemde bu talep yénetimi politikalarn ¢ogu tilkede 6ne cikmis ve yay-
ginhk kazanmigtir. Bununla birlikte ve ayni dénemde klasik cizginin takipcisi
paraci okul ve ézellikle Milton Friedman ile James Buchanan gibi kamu tercihi
teorisyenleri aktif maliye politikalarinin aksayan ve eksik yonlerine dikkat ceke-
rek elestirmeye baglamigtir. Baglangigta birkag teorisyenle baslayan elestiriler
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1960 sonlan ile 1970’lerde bas gdsteren stagflasyon olgusu ve diger ampirik
calismalarla glic kazanmstir. Kamu sektdri reformu adt altinda devletin kactl-
tilmesi yoniinde caligmalar hiz kazanmusgtir.

“lyiliksever va da popiilist hiikiimetler haklandaki kugkular arttikca, aka-
demisyenler ve politikacilar iktisadi tesvikler ve politik kurumlarin rolii tizerinde
kafa yormaya basladilar. Ozellikle de kamusal tercih ve yeni kurumsal iktisat
yaklasimlan mali politikalarin olusturulmasindaki kisitlara yogunlagtilar. ABD’de
baglayan bu tartismalar mali agiklar, kamusal borglar ve kamusal harcamalar gibi
konulan da kapsayacak bir bigimde Avrupa tlkelerine de sigramustir. Politik dii-
zeyde Thatcher ve Reagan’m iki biiytik tilkede isbagina gelmesiyle kiiciik devlet
lehine gelismelerin éni acilmugtir. Bunlan 1990’1 yillarda refah devleti ve refah
harcamalarina karsi saldirilar izlemis ve pek ¢cok OECD iilkesinde kamusal di-
zenlemeler siddetle elestirilmeye baglamgtir” (Durmus, 2008: 230).

‘Bu gelismelere ragmen 1980 sonrasi dénemde kamu harcamalarmin kii-
clildiigi séylenemez. Bir iki istisna disinda kamu harcamalarnin GSYIH icindeki
payt ya ayni kalmig veya bir iki puan kiigllmugtir, Tablo 8.6, bazt OECD ilkele-
rinin GSYIH’ye oran olarak kamu harcamalarinin seyrini 1985-2009 doénemi igin
vermektedir. Bu iilkelerin ortalamasmna baktigimizda kamu harcamalarinin bu
dénemde yatay bir seyir izledigini sdyleyebiliriz. Kamu harcamalar paymndaki bir
iki puanhk dustigler, gogu calismaya gére kamu harcamalarndaki mutlak bir
azalistan degil, biiyiime performansindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 8.6. GSMH've Oran Olarak Kamu (Genel) Harcamalar (%)

Ulkelvil 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Avustralya 32.53 37.82 36.35 36.3 35.52 33.74 3347 33.39 35.3 .
Avusturya 49.51 53.06 51.51 56.33 | 5243 50.16 49.39 48.46 48.75 52.26
Belcika . 58,46 52.38 5217 1 49.14 52.2 48.57 48.38 49.98 54,02
Kanada 41,55 48.3 48.8 4848 4111 39.3 39.45 39.35 39.82 44.05
Finlandiya 40.17 46.53 48.16 61.41 48.29 50.18 49.03 47.25 49.35 56.01
Fransa 45.69 51.78 49.48 5444 151.64 53.38 52.71 52.31 52.8 55.99
Almanya . . . 5477 14511 46.84 45.32 43.61 43.96 47.78
Yunanistan . " 44.96 4574 | 46.69 43.83 43.15 45.03 46.79 50.38
ltalya 40.79 49.84 52.9 52.51 46.18 48.15 48.71 47.85 48.84 51.87
Japonya . . . N 39.05 38.44 36.47 36.03 .

Kore 1.1 19.68 19.53 20,36 |1 22.43 26.59 27.73 28.65 30.45 .
Hollanda 55.2 57.26 54.91 5645 14417 44.79 45.54 45.27 45.88 51.45
Ispanya . . . 4444 13992 13844 38.39 39.21 41.06 45.91
Isveg .. . .. 64.95 | 55.09 53.85 52.71 50.97 51.51 54.9
Isvicre . . 30.3 35 35.1 35.27 33.48 32.32 32,23 .
Ingiltere 45.19 45.92 414 43.9 39.05 441 44.27 44.16 47.36 51.65
ABD 34.21 36.85 37.24 3713 133.88 36.28 35.96 36.76 38.95 .
Ortalama 40.6 46.0 43.6 478 1426 43.3 42.6 42.3 43.9 51.3

Kaynak: STAT-OECD (09.09.2010), National Accounts at a Glance
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Verilerde dikkat geken bir ikinci nokta 2009 yilinda kamu harcamalarinin
GSYIH icindeki paymnin tekrar ylkselmesidir. 2008 finansal krizi ile birlikte
cogu iktisatci tekrar Keynesyen maliye politikalarint éne cikarmig ve kriz devlete
daha 6nce makul gériilmeyen ek gérevler yiklemis gértinmektedir. 2008 krizi
6ncesinde yapilan ileriye déniik olarak kamu harcamalarna iligkin tahminler
harcamalarin azalacag: beklentisini dogururken, kriz sonrasinda bunun gercek-
lesecegine iligkin kugkulan arttirmustir. “

Yine Tablo 8.6'daki veriler kamu harcamalarinin standart sapmasinin
azaldigini géstermektedir. Bu bize 1980 sonrasi dénemde bu tilkelerdeki kamu
harcamalarmin birbirine yaklagtigini, bagka bir ifade ile kamu harcamalarinin
GSYIH’deki pay1 yiiksek olan tilkelerin bu pay! biraz azalthii, diistik olan tilke-
lerinse zaman i¢inde bu orani yiikselttigini gdstermektedir. Bunu 1995 ve 2008
verilerini kargilagtirmali olarak veren Sekil 8.1’de net olarak gorebilmekteyiz.
Kore, Ingiltere ve ABD diginda dider tilkelerin kamu harcamalan GSYiH'ye
oran olarak azalma gdstermistir. 1995 yili genellikle kamu harcamalarinin ta-

‘van yaptid1 yil olarak bilinir.
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Sekil 8.1. GSYIH'ye Oran Olarak Kamu (Genel) Harcamalar (%)

Turkiye ekonomisinde kamu harcamalarinmn milli gelire oranina baktigi-
mizda ($ekil 8.2), harcamalann uzun bir dénem belirli bir bant araliginda kal-
digini, ancak 90’h yillarda artma egilimi igine girdigini ve 2001 krizinin ardin-
dan hizla azaldigimi gérmekteyiz. Yillara gore degisen inis-cikislara ragmen,
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uzun dénemde kamu harcamalarinin genel egilimine baktigimizda yiikselen bir
egilim kargimiza ¢tkmaktadir.

Sekil 8.1. Turkiye Ekonomisinde GSMH've Oran Olarak Kamu -
Harcamalarinin Gelisimi (1975-2009) (%)

Tirkive’de kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya gére dagili-
mina bakhdimizda ise (Sekil 8.3), uzun dénemde transfer harcamalarinin artti-
gt gérmekteyiz. Bu arhisin en biiyiik nedeni sosyal glivenlik sistemine yapilan
cari transferler ile borg faiz 6demeleridir. Yildan yila cari harcamalarin ve yati-
rim harcamalarinin azalmasinda da, son on vilda IMF ile yapilan anlasmalar ve
bu anlasmalar doémltusunda verilen taahhtitlere uyma cabasmin etkisi oldugu
distintlebilir,
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Sekil 8.2. Tiirkiye Ekonomisinde Kamu Harcamalarinin Ekonomik
Siniflandirmaya Gére Dagilimi (%)

o

4.1

8.5.Kamu Harcamalarinin Artig Nedenleri

Yukarda ifade edildigi gibi kamu kesimi bayikliginin él¢iiminde vergi
gelirleri veya kamu harcamalar: gibi mali biytikliklerden yararlanilir. Benzer
sekilde bazi durumlarda, devletin biiyiikligi belirlenirken devletin iktisadi faa-
liyetlerini dlizenleme ve etkileme derecesinin de énemli olabilecegi gorilmuisti.
Dolaysiyla, vergiler ve/veya kamu harcamalari devletin biiyikliglinin ancak
kismi bir olciitti olmaktadir. Bunun en énemli nedeni devletin bazt iktisadi
amagclara ulagmak veya piyasa ba§arlslzilklar1n1 diizeltmek veya baska amaclar-
la politikalar uygulamak durumunda olmasidir. Uygulanan bu politikalar devle-
tin ekonomi tizerindeki etkisinin bir gdstergesidir. Hangi 6lgtitd kullanirsak kul-
lanalim kamu harcamalarinin zaman iginde artig gosterdigi gériilmektedir. Bu
artiglarin nedenleri neler olabilir?
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Bu soruya tarihsel stirece bakilarak anlamli ve kapsamh yanitlar verilebi-
lir ancak burada daha sinirh bir agiklama ile yetinmekteyiz. Iktisadin kurucu
babasi Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi ve Dogast Uzerine Bir Inceleme”
adh kitabinin yayinladigi 1776 yilindan 19. yizyilin ortalarina kadarki dénemin
verileri analiz edildiginde kamu harcamalar olarak nitelendirebilecegimiz egi-
time ve yoksullara yardim icin yapilan harcamalarin oldukca dustik bir diizeyde
gerceldestigi sdylenebilir. Ancak 19. ylizyilin ortalarindan 20. yiizyihn ilk ceyre-
gine kadar olan dénemde kamu harcamalan arhg gostermistir. 20. yiizyilin
ikinci ceyreginden 1990°'h villara kadar ise kamu harcamalarnnda ¢ok buytik
artiglar kaydedilmistir.

Kamu harcamalarinda yasanan bu artislarin nedenleri Tiirkiye’deki ma-
live yazinmda geleneksel olarak goériintirde arhis nedenleri ve gercek artis ne-
denleri olmak tizere iki baglik altinda toplanmaktadir. Bu gelenege uyarak ka-
mu harcamalarmin artis nedenleri 6zetlenmeye calisilacaktr.

8.5.1.Kamu Harcamalarinin G6riinﬁrdé Artis Nedenleri

Adindan da anlasilacad: gibi hesaplama teknidi veya uygulamalardan
kaynaklahan bazi nedenlerden dolayt kamu harcamalar gercekte artmadig
halde artrmug gibi gdriinebilir. Kamu harcamalarnin artrmig gibi gériinmesine
yol acan nedenler; |

= Paranin satin alma giiciiniin azalmast,

= Daha énce para ddenmeden gerceklesmesi saglanan bazi kamu hiz-
metlerinin para karsiligi gérdiirtilmeye baslanmaist,

= Biitceleme tekniginde meydana gelen degismeler

® Niifus artist sayilabilir.

8.5.1.1.Ulusal Paranin Deger Kaybina Ugramasi

Zaman icinde bazi mal ve hizmetlerin fivatlan degisir. Yiiksek enflasyo-
nun hitkiim stirdiigu ekonomilerde tiim mal ve hizmetlerin fiyatlar zaman igin-
de ytkselir. Bir 6nceki dénem ayni miktar ulusal para édeyerek satin alinabilen
mal veya hizmeti, bir sonraki dénem satin alabilmek icin daha fazla paraya
ihtiyac duyulur. Bu durumda ulusal para satin alma glicti de@er kaybina ugra-
mustir. Enflasyonist bir ortamda devlet ayni kamusal mal veya hizmeti saglaya-
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bilmek i¢in daha fazla harcama yapmak durumunda kalrr. Rakamsal olarak
kamu harcama miktar: artmig gibi gértinse de gercekte saglanan mal ve hizmet
miktan artmamig olabilir. Bu nedenle kamu harcamalarindaki gercek (reel)
artigt bulmak icin uygun fiyat deflatérlerinin kullanilmast gerekir. Bu fivyat en-
deksleri yardmiyla kamu harcamalarindaki gercek ve gériintirde artist belirle-
mek mimkiindiir. Hatta kamu harcamalarini gayri safi yurtici veya milli hasila-
ya oran olarak Sl¢tliglimiizde fark goz ardi edilecek kadar kiigiik bir deg@ere
diigecektir, Clinki, kamu harcamalart ulusal hasilaya oranlandid icin fiyat arti-
sinin etkisi ayn1 oranda olmasa dahi yakin oranlarda hem pay*hem de paydayi
etkiler. Kisaca, gliniimiizde uygun fiyat endeksleri kullanarak bu sorun tama-
men ¢6ziime kavusturulmustur.

8.5.1.2.Bazi Kamu Hizmetlerinin Para ile Gordiiriilmeye Baglanmasi

Devlet bazt dénemlerde belli hizmetlerini ayni olarak herhangi bir para-
~sal 6deme yapmadan gerceklestirebilir. Oregin, koylerde yol veya okul yapi-
minda ihtiyag duyulan emek hizmeti herhangi bir bedel 6denmeden koyliilerin
gonilli calismasiyla gergeklegtirilebilir. Benzer sekilde Tiirkiye’de askerlik hiz-
meti kargliginda herhangi bir édeme yapilmamaktadir. Bu gibi hizmetlerin
parali hale gelmesi kamu harcamalarinda bir artiga yol acacaktir. Ancak bu
artig gercek artig degdildir, ¢linkii saglanan kamusal hizmette bir degisiklik yok-
tur. Sadece daha énce herhangi bir parasal bedel 6demeden ayni hizmetler
saglanirken, para 6deyerek bu hizmetler gérdiirilmeye baglandigindan harca-
malar artmig gibi gériinmektedir. Zaman icinde daha énce ayni olarak herhan-
gi bir parasal 6deme yapmadan saglanan hizmetlerin neredeyse tamami gi-
nimizde para kargihg saglandidi igin kamu harcamalarinin gériintirde artisi
s6z konusu olmaktadir.

8.5.1.3 Kullanilan Biitge Teknigindeki Degismeler

Kamu harcamalarmnin gériintirde artis nedenlerinden biri de kullanian
biitce tekniginin degisiklige ugramasidrr. ilk yillarda blitce hesaplan safi olarak
tutulmaktaydi. Bu teknige gére gelir ve harcamalar biitceye net olarak kaydedi-
lirdi. Sonraki dénemlerde kamu hesaplari gayri safi olarak tutulmaya baslan-
mugtir. Bunun dogal sonucu olarak kamu harcamalan gértintirde artmig gibi
gorlinecektir. Ancak 20. yiizythn bagindan itibaren tim tlkeler gayri safi yén-
temi kullanmaya baglamugtir. Dolayisiyla bu etkinin giiniimiizde kamu harca-
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malar1 {izerinde herhangi bir etkisi olmadigindan, bunun tizerinde durulmasinin
bir yaran olmayacaktir.

8.5.1.4.Niifus Artisi veya Cografi Sinirlardaki Degismeler

Ulke niifusunun zaman iginde artis gostermesi ve smurlarin degisik ne-
denlerle degismesi sonucu niifusun degismesi kamu harcamalarnnin gériintirde
artmasina yol acabilir. Buradaki artis kisi basina diisen kamu harcamalarinda
artig degil toplam harcamalarda meydana gelen bir artistir. Siyasal ve diger
nedenler ile siirlann ve niifusun degdismesi kamu harcamalarinin artist konu-
sunda 6nemli bir unsur olarak dikkate alinmasi giiniimiizde pek gerekli degil-
dir. Bazi durumlarda kisi bagina kamu harcamalarinda bir artis meydana gel-
mig olabilir; bu arhig gergek bir artig olacakir.

Gortintirdeki bu artis nedenlerinin gliniimiizde kamu harcamalarmi artti-
ran bir fakior olarak dikkate alinmamasi gerektigi kanisindayiz. Bu nedenler ya
bir defalik goriiniirde bir artisa neden olan veya uygun endeksler veya teknikler
kullanarak dizeltilebilen etkenlerdir. Ancak Turkce literatiirde geleneksel hale
geldigi icin bu etkenleri kisaca ézetleme yoluna gidilmistir.

8.5.2.Kamu Harcamalarinin Gergek Artis Nedenleri

Goériintirde artisa neden olan tiim faktorlere iliskin gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra da kamu harcamalarinda artis egilimi oldugu gdze carpmak-
tadwr. Ingiltere, ABD, Hollanda ve Belcika gibi tilkelerde 18. yiizyillarda kamu
harcamalann GSMH'nin yiizde 1 ile 2’si dolayinda iken 20. yiizyihin baglarinda
viizde 10’lara 21. yiizyihn basinda ise viizde 35-40 dolayina yiikselmistir. Or-
nekleri cogaltmak mimkiindiir; kisa dénemde kiiciik duraksamalar gériilse de
uzun dénemde kamu harcamalan stirekli artig egilimindedif. Bu artisin gergek
nedenlerini (1) devlet anlayisinda meydana gelen degisiklikler, (2) savas ve
savunma giderlerinde artiglar, (3) teknolojik ilerlemeler ve (4) sehirlesme ve
niifus artiglan olmak tizere dért baghk altinda toplayabiliriz.

8.5.2.1.Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degisiklikler

Devlet anlayisinda meydana gelen de§i§melei‘ kamu hizmetlerinin genis-
lemesi ve kamu harcamalarinin reel olarak artmasina yol acan nedenlerden
biridir. 1929 Diinya Bunalmina kadar klasik iktisadi diistince anlayist hakim
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konumdaydi. Bu anlayiga gére devletin asil gérevleri i¢ ve dis giivenligi sagla-
mak ve piyasanin saghkli islemesi icin gerekli ortami yaratmaktan ibarettir.
Ekonomik ve sosyal nedenlerle birlikte 1929°daki biiyiik bunalim sonucu klasik
anlayig degismis ve Keynesyen anlayis genel kabul gbérmeye baglamigtir. O
yillarda filizZlenen Keynesyen anlayisa gére devletin tam istihdamr saglama, gelir
esitsizliklerini diizeltme gibi amaclar ve gérevleri oldugu kabul edilmeye bas-
lanmugtir. Devlet anlayisinda meydana gelen bu tip degismeler devlete yeni
gorevler yiikleyerek kamu harcamalarinin artmasina neden oquaktadlr.

8.5.2.2.Savag ve Savunma Harcamalarinda Artiglar

Savas, savag sonrast imar faaliyetleri ve savunma harcamalari kamu
harcamalarmin artigina neden olan &nemli etkenlerden biridir. Savag Oncesi,
savag sirasinda ve sonrasinda kamu harcamalar énemli 6lciide artirilmak du-
rumunda kalinir. Diinyada gerginligin arttig dénemlerde savunma harcamalar
geniglerken gerginliklerin azaldigi dénemlerde ise harcamalarin azaldigi soyle-
nebilir. Birinci diinya savasina kadar olan dénemde savasin getirdigi harcama-
lara gecici goziiyle bakilirdi. Ancak 1. Diinya Savast sonrast dénemde, yani
savagin olmadi@i dénemlerde dahi iilkenin jeopolitik konumuna bagh olarak
caydincilik amagh savunma harcamalan 6nemli artiglar géstermistir. Ginti-
miizde ilkeler baris icinde yasamak icin yeni silahlar gelistirmeye énemli 6lcii-
de harcama yapmaktadir.

8.5.2.3.Teknolojik flerlemeler

Teknolojik ilerlemeler ve yeni teknolojilerin kullaniminin yaygin hale
gelmesi kamuya ¢ogu kez yeni gorevler yiiklemekte veya devletin verdigi hiz-
metlerin maliyetinin artmasina yol acabilmektedir. En cok verilen 6rnek otomo-
tiv sanayinde meydana gelen teknolojik ilerlemelerdir. Icten yanmali motorlarin
kesfedilmesi ve ulagtirmada bu araglarin kullanilmaya baglanmasi devletin yol-
lar, otoyollar ve diger altyapwya yonelik harcamalarini arttirmigtir. Benzer sekil-
de di@er alanlarda meydana gelen teknolojik ilerlemeler devleti degisik bicim-
lerde yeni hizmetler vermek zorunda birakmakta veya verilen hizmetin stan-
dartlarinin viikselmesiyle maliyetleri arttrmaktadir.
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8.5.2.4.Sehirlesme ve Niifus Artiglar

Sehirlesme ile birlikte devletin vermesi gereken hizmet miktan ve cesidi
arhig gostermistir, Verilen kentsel hizmetlerin yaninda egitim, saghk, altyaps,
konut ve benzeri alanlarda kamunun vermesi gereken hizmetler artmigtir. Se-
hirlerin asin biiylimesi ve metropol haline gelmesi kisi basina diisen kamu hiz-
metlerinin maliyetlerini arttiran bir etki de yaratabilmektedir. Niifus yogunlugu
arttikca altyapi ve ulasim icin daha bityiik harcamalar yapilmasi gerekir. Ome-
gin ulasim icin metrolarmn insa edilmesi gerekir. Biitiin bunlar kamu hizmetleri-
nin birim maliyetlerini arttiran unsurlardir.

8.6.Kamu Harcamalarinin Artigini Agiklamaya Calisan Modeller
(Teoriler)

Veriler zellikle 19. ytizyil sonlan ile 20. yiizyil baglarindan itibaren kamu
sektoriiniin énemli biliytiime sergiledigini gdstermektedir. Kamu harcamalarin-
daki bu bliytime gelismekte olan tilkelerde biraz yavas gelisirken geligmis tilke-
lerde son derece hizl bir seyir izlemistir. Ozellikle ikinci Diinya Savast sonrasi
1980’1ere kadarki dénemde kamu harcamalarn tilkelerin GSMH’sinin oldukca
vitksek bir paymi olusturmaya baslamistir. Ormegin AB tilkelerinde kamu har-
camalarinin toplam hasilaya orani 1950’lerde yiizde 25’lerden 1980’lerde ytiz-
de 45’lere yiikselmis gériinmektedir. Bu artis dogal olarak mali iktisatcilar ka-
mu harcamalarindaki bu énlenemeyen artisi -aciklamaya yoneltmistir. Kamu
sektoriindeki bu bliyiime egilimini aciklamaya calisan talep yanli, arz yanh ve
politik stirece dayali gok sayida teori gelistirilmis ve cok sayida iktisatct bu ko-
nuyu analiz etmistir. Bu teoriler kamu harcamalarindaki egilimleri belli bir veya
birkag dénem icin aciklayabilse de hicbiri tek basina ikna edici aciklamalar
saglayamarmustir. Bu nedenle bu teorilerin tiimiinden yararlanmaya calismak
saglikli bir aciklama icin daha uygun olacaktir. Bu cercevede literatiirde en ¢ok
lizerinde durulan modeller tizerinde durulmaktadir.

8.6.1.Kalkinma Modelleri

Bu modeller tilkelerin gelismislik diizeyleri ile kamu harcamalarinin arti-
sint iligkilendirmeye calisirlar. Kalkinma modellerine gore ekonomi gelistikce
vapisi ve ihtiyaglart dedisir ve cesitlenir. Gelismenin ilk asamalarinda tanm
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sektdrli en 6nemli sektér konumundadir, gelismenin ilerleyen asamalarinda
tarim sektériintin iktisadi faaliyetlerdeki pay1 azalir ve sanayi sektériiniin payi
yikselir. Gelismenin daha sonraki asamasinda ise sanayi sektériintin tizerine
hizmetler sektérii yiikselir. U sektér teorisi olarak da anilan bu teori gerceve-
sinde sanayi devriminden sonraki gelismelere géz atilacak olursa kamu sektorii
harcamalarinin neden artis gésterdigi daha kolay anlagilir.

Bu gelismeleri biraz da basite indirgeyerek soyle ézetlemek olanaklidir:
Sanayi devrimi 6ncesi tanm toplumlarinda topragin miilkiyeti tist siflarm
elindeydi ve ancak miras yoluyla el degistirirdi. Toplumun ggeni§ kesimleri ise
topragin iglenmesi ile ugragsmaktaydi. Yoksul olmak kader veya ilahi bir olay
olarak algilanirken, zengin olmak icin de benzer bir algilama séz konusuydu.
Tarim tdplumlarmda kamu hizmetleri tam olarak bilinmiyordu; su, kanalizas-
yon ve ¢6p toplama gibi hizmetler yoktu. Yasam beklentisi oldukca kisa, tedavi
hizmetleri geleneksel yéntemlerle yapilmaktaydi. Sanayilesmenin ilk yillarinda

gelismenin temel 6zelligini niifusun kirsal kesimlerden sehirlere gocl olustur-
h Amugtur. Bu géclin ortaya cikardign ihtiyaclar kargﬂamak icin sehirlerde cok
biiyik alt yap1 harcamalan gerekli hale gelmigtir. Nitekim gelismenin bu asa-
masinda kamu harcamalarindaki arhigin eni biiytik kaynagin altyap1 harcamala-
1 olusturmustur. |

Gelismenin orta dénemleri diyebilecegimiz asamasinda kamu sektérii-
nin altyapi harcamalart ézel sektér harcamalarinin tamamlayicisi mahiyetine
burtinmiistir. Ozel sektér yatirmlar ile veni fabrikalarin yapimini, kamu sekté-
riinlin yol, ulagim, alanindaki altyap: harcamalar: tamamlamustir. Sehirlesme ve
sehir 8lgeginin yiikselmesi ile niifus yogunlugunun artmasi, pozitif ve negatif
bazi digsalliklarin (6rnegin kirlilik, suc vs.) ortaya ctkmasina yol agmustir. Bu
agamada, kamu harcamalarinin énemli bir kism altyapt harcamalarindan bu
digsalliklarin kontroliine dogru yénelmistir. Ekonominin “gelismis” diyebilece-
gimiz agamasinda ise, altyap1 ve piyasa basansizliklarindan ¢ok kamu harcama-
larinin biiyiik élclide gelir adaletini saglama amaci dogrultusunda kullanildigin:
soyleyebiliriz. Bu, egitim, saglk ve sosyal giivenlik harcamalarmin ana harca-
ma kalemlerini olusturdugu transfer harcamalarinin artmas: biciminde yansi-
mugtir. Gelir dagilimu esitsizliklerini diizeltmeye yénelik olarak yapilan harcama-
lart veya kamu hizmetlerini kaldirmak hatta azaltmak imkansiz olmasa bile cok
zordur. Gliniimiizde bunlara yaslanan ntifusun yaratacagi etkileri eklersek har-
camalarin artig gésterecegi agiktir (Hindriks ve Myles, 2006).
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Biiyiime/kalkinma modelleri kamu harcamalarmdaki artigla uyugan acgik-
lamalar getirmesine ragmen iktisadi agidan zayifliklar tagimaktadir. Oncelikle
bu modeller aciklama getirmekten ¢ok kamu harcamalarinin ge¢miste izledigi
egilimleri betimlemektedir. ikinci olarak, iktisatc goziyle davranigsal ozellikler
tasimamakta ve ciiriitilebilir hipotezler sunmamaktadir. Oysa iktisatcilarin top-
lumdaki iktisadi birimlerin tercihlerine dayanan, bagka bir ifade ile davrangsal
temelleri olan aciklamalar gi?r_mek istemeleri dogaldir.

8.6.2.Wagner Yasasi

Refah diizeyinin yiikselisi kamu sektdriiniin lgegini arttirir mi? 19. yiiz-
vilda Alman iktisatgl‘Adolph Wagner bazi Avrupa Ulkeleri ile ABD ve Japon-
ya’da kamu harcamalarinin gelisimini analiz ederek bu sorunun yanttini ara-
rmustir. Refah diizeyinin artmasinin kamu harcamalarm yukar dogru cekecegini
ileri siirmiigtiir. Bagka bir deyisle kalkinma ile kamu harcamalari el ele gitmek-
tedir. Wagner vasast kamu harcamalarinda gorilen arhis egilimine aciklama
getirmektedir. Onceki baglk. altinda incelenen kalkinma modellerinden farkh
olarak Wagner'in analizleri verilerin bir betimlemesi olmanin &tesine ge¢gme
bagarisint gostermis ve kamu harcamalarindaki artigi agiklayan basit de olsa
teori saglamustir.

Bu teorive temel saglayan ti¢ parcadan séz etmek miimkinddir. Biayik
kamu sektérii gelismis bir ekonominin en tipik ézelligidir. Oncelikle, ekonomile-
rin gelismesine paralel olarak yeni ihtiyaglar ortaya cikar. Bu ihtiyaclan karst-
lamak icin yeni yasalar, diizenlemeler ve standartlar gerekir. Tam bunlar kamu
harcamalarinin artmasiyla sonuglanir. Ikincisi, sanayilesme ve sehirlesme ile
birlikte gelirin artmast kamu harcamalarini dogal olarak arttirir. Sanayilesme ve
sehirlesme sonucu ortaya ¢ikan digsalliklar da buna katki saglar. Aslinda bu
tezler iizerinde “kalkinma modelleri” ve “kamu harcamalarinin gercek artig
nedenleri” bagliklart altinda durulmustu. Asil tizerinde durulmasi gereken ve
Wagner yasasint farkl kilan nokta kamuca saglanan mal ve hizmet talebinin
gelir esnekliginin yiiksek olmasidir.

Wagner Yasasina altyapt saglayan tiglincii unsur davrangsal bazi tzellik-
ler tagimaktadir ve &nemi buradan gelmektedir. Wagner, kamu tarafindan sag-
lanan mal ve hizmetlerin talebinin gelir esnekliginin yiiksek oldugunu ileri sr-
miistiir. Bu iddia makul gériilebilir. Ornegin egitim, saglik, cevre gibi hizmet
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kalemlerinin gelir esnekligi yiiksektir. Bu gercek, verili olarak alindiginda eko-
nomik bilytime, gelirin artmasi demektir. Gelir arttikca ézel mal ve hizmetlere
oldugu kadar kamuca saglanan mal ve hizmetlere olan talep de artar. Bu da
kamu harcamalarmin artmasina yol agar. Aslinda, gelir esnekligi ylksek ise
kamu harcamalarmin GSYIH icindeki payminin artmasi ¢ikarsamasi rahatlikla
vapilabilir. Bu cilkarsama Wagner Yasasinin temelini olusturur (Hindriks ve
Myles, 2006). y

Wagner vasast kamu harcamalarindaki egilimleri 1980’li yillara kadar
oldukga iyi agiklar gibi gériintiyordu. Ciinkii gelismis tilkelerde ve biraz gecik-
meli takip etmekle birlikte gelismekte olan tilkelerde 20. yiizyilin basindan itiba-
ren 1980’lere kadar GSYIH icindeki pay olarak kamu harcamalan stirekli bir
artig sergilemistir. Ancak 1990’h yillarda kamu harcamalarinin GSYIH icindeki
payinin azalmasa da yatay bir seyir izledigi sdylenebilir. Sonug olarak Wagner
yasasinin 1990 sonrasi dénemi agiklama konusunda iyi performans gésterme-
digi séylenebilir. Literatiirde Wagner yasasinin gecerliligini verilerle test etmeye
yonelik cok sayida calisma yapilmasina ragmen vapilan testler net ve ikna edici
sonuglar getirmemistir. Bu calismalarin temel zorlugu ulusal gelir (GSYIH) ile
kamu harcamalan arasinda nedensellik iligkisinin yéniinii belirleme konusunda
vatmaktadir. Wagner Yasasi gelirin harcama diizeyini belirledigini ileri stirerken
baz iktisatgilar ve 6zellikle Keynesyenler nedensellik iliskisini harcamalardan
gelire dogru kurmaktadirlar.

Wagner Yasasi kamu harcamalar biiyiimesine davranissal bazi temellere
dayanarak agiklama getirmesine ragmen talep yanh aglklamalar getirmenin
Gtesine gegememistir. Bazi iktisatcilar kamu harcamalarindaki artigin arz yanh
faktorlerden kaynaklandigini ileri stirmuglerdir. Kanimizca hem arz hem de
talep tarafina bakilmasi daha uygundur. Hatta bu iki gli¢ arasindaki karsihikh
etkilesimin de dikkate alinmasi daha saghkl sonuglar verecektir.

8.6.3.Baumol Yasasi

Wagner Yasasi kamu harcamalar biiyiimesine talep yanl bir agiklama
getirmektedir. William Baumol ve diger bazi iktisatcilar kamu harcamalarindaki
artigin arz yanh faktorlerden kaynaklandigini ileri stirmtiglerdir. Baumol'e gére
kamu harcamalannin artigt, kamu hizmetlerinin tiretiminde kullanilan girdilerin
maliyetlerinin yiiksek olmasmdan kaynaklaniyor olabilir. Baumol son yiizyilda-
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ki kamu harcamalart arbisiin kamu hizmetlerinin artisindan degil, girdi fiyatla-
rinn vitkselmesiyle kamu hizmet maliyetlerinin artmasi sonucu gergeklestigini
ileri stirmusttr. '

Temel hipotez kamu sektériinde emek yogun bir tretim teknigi kullanil-
masidir, Buna ek olarak, kamu sektérii dogasi geregi-tiretkenlik arhisinin diigiik
oldugu ve emek yerine sermaye ikamesinin gii¢ oldugu bir sektordiir. Ornegin,
hastaneler belli sayida hemsire ve doktor bulundurmak (galigtirmak) zorunda-
dir, okullarda sinif biiyikligiinin sinwli olmasi calismast gereken 6gretmen
sayisina bir alt smir olusturur. Teknolojik ilerlemeler ve dlcek ekonomilerinden
dolay1 6zel sektdrde emek tiretkenligi hizli artis gosterirken kamu sektérii tiret-
kenligi daha yavag artmaktadir. Emek pivasalarinda arbitraj ilkesi cercevesinde
{icretler her iki sektérde birbirine vakin olacaktir. Kisa dénemde iki sektor ara-
sinda kiclk tcret farkliliklan olsa da uzun dénemde ticretlerin esitlenmesi bek-
lenir. Buna ilave olarak kamu sektériinde faktér ikamesi neredeyse olanaksiz-
dir. Bu cercevede, teknolojik ilerlemelerle birlikte 6zel sektérde tiretkenlik artar,
buna paralel olarak ticretler diizeyi yikselir. Ozel sektor kullanacad: her bir
tretim faktériiniin marjinal triin hasilatin (MRP), marjinal maliyetine (tcret,
W) esitleyerek calistracag faktor miktarina karar verir. Bagka bir ifade ile 6zel
sektor optimal faktor kullanimi cergevesinde kullanacagt emek ve sermaye
miktarlarini yeniden belirler. Kamu sektorii ézel sektér gibi hareket edemez. Bu
da maliyet artisi olarak yansimg olur (Hindriks ve Myles, 2006).

Ozetle kamu sektériinlin 6zel sektére gore diigiik Uretkenlik artiglarina
sahne olmasi, sermaye-emek ikamesinin ¢ok zor olmast sonucu en énemli ma-
livet unsuru olarak gortilen tcretler (daha genel olarak girdi maliyetleri) yik-
selmekte ve kamu hizmet miktan istikrarh kalsa bile gerekli harcama miktar:
artmaktadir. Bagka bir deyisle kamu sektériinde diigik verimlilik arhiglarina
ragmen {icretlerin yiikselmesi kamu harcamalarinin artmasina yol agmaktadir.
Bu tez, Baumol yasasi olarak bilinmektedir.

Baumol vyasast, kamu harcamalarindaki artisi kamu ve 6zel sektér ara-
sindaki tiretkenlik farkliliklari ve kamu sektdriinde faktér ikamesinin zorluklar
ile aciklamaktadw. Talep kosullart veya politik stireclerin etkilerine: iligkin her-
hangi bir aciklama getirmemektedir. Bazi dénemlerde kamusal ticretlerin diigls
egilimi gostermesi kamu sektériinde nitelikli emegin niteliksiz emekle ikame
edilmesinin isareti olarak degerlendirilebilir. Kamu sektériinde diigtik de olsa
tretkenlik artiglan olabildigini ileri siiren bazi iktisatgilar séz konusudur. Diger
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yandan Baumol yasasinin 1929 éncesi geligmis tilkelerin kamu harcamalarin-
daki yatay seyri aciklayamadig agiktir.

Kamu harcamalarnin biiytimesini agiklamaya calisan talep yanl ve arz
yanh teorilerin ileri stirdiigti tezleri Sekil 8.4 tizerinde basite indirgeyerek acik-
lamaya galisalm. Seklin dikey ekseni kamu hizmet fiyat ve/veya maliyetlerini
gostermektedir. Yatay eksen ise kamusal hizmet miktarini temsil etmektedir. T,
ve T; kamu hizmetleri talep egrilerini, MM, ile MM; kamusal hizmetin marjinal
maliyetlerini temsil etmektedir. Talep yanl: teoriler sekilde kamusal hizmet talep
e@risinin saga dogru (Ty’dan T;’e ) kaymasma odaklanir ve kamu hizmetlerinin
Hy dizeyinden H; diizeyine artisini agiklar. Arz yanh teoriler ise kamu harcama-
larindaki artisin maliyet artis1 sonucu (MM,'dan MM ’e) nasil arthigini agiklama-
va odaklanrr. Bagka bir ifade ile kamu hizmetleri ayni kalsa bile fiyatlar (mali-
yet) arthidi icin kamu harcamasi miktar artmaktadir. '

Maliyet
Ve
Fiyat
I
M
: A o
N T
: L NTy
{ { R b
Hy H; | Milctar

Sekil 8.3. Arz ve Talep Yanl Teoriler ile Kamu Harcamalar

Talep yanli ve arz yanli teorilerin belli 6lciilerde kamu harcamalarindaki
egilimleri (20. ytzyil i¢in) agikladigi yadsinamaz. Ancak tek baglarina yeterli
aciklama getirdikleri séylenemez. Bazi iktisatcilar son dénemlerde degisik tlke-
lerde saglik sektériinde kamu harcamalarindaki olagantisti artiglarin bu teoriler
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cercevesinde aciklanamayacagini ileri stirmektedir. Bu nedenle hem arz yanh
hem de talep yanh teorilerden yararlanmaya calismak zorunlu gériinmektedir.

8.6.4 Politik Model

Simdiye kadar verilen bilgiler kamu harcamalarinin son yiizyil -icinde
énemli artiglar ve harcama bilesiminde &nemli degisimler oldugunu géstermek-
tedir. Kamu harcamalarinin toplam gelir (GSYIH veya GSMH) icindeki paymin
yiikselmesi gelirin tahsis ve/veya dagitiminin 6zel kesimden kamu kesimine
dogru kaymasini ifade eder. Ozel sektér piyasa mekanizmasi ¢ergevesinde kay-
naklarin dagilimini saglarken, kamu kesimi siyasi karar mekanizmasma da-
vanmaktadir. Kamu harcamalarinin ve buna bagh olarak devletin &lceginin
bliyiik olmasi demokratik toplumlarda bireylerin tercihlerinin bir sonucu oldu-
gu digtinilebilir. Bu gergevede toplum ¢ogunluk oylarla kamu harcama payint
belirlemis olmaktadir. Bu cercevede ¢ok sayida model gelistirilmistir. Bu alan-
daki literattirii biiytik 6lgﬁde temnsil ettigi kabul edilen Meltzer ve Richard
(1981) tarafindan gelistirilen model temel hatlanyla aciklanmaya cahisilacaktir.

Devlet 6zel sektoree elde edilen gelirin bir kismint vergiler yoluyla topla-
yip, bu topladidh geliri yeniden toplumdaki bireylere dagitma yoluna gitmekte-
dir. Meltzer ve Richard bu yeniden dagitilan gelirin paymi devletin biyukligi-
niin godstergesi kabul etmekte ve bu gelirin blytkligina faydasint maksimum
yapma pesinde kosan toplum bireylerinin rasyonel kararlarina baglamaktadur.
Bu baglamda toplumda iki kesim kendini gsterecektir. Biri kamu harcamala-
rnndan vararlanan ve artmasini isteyen kesim, ikincisi ise kamu harcamalar:
artist vergi yikiini arttiracad icin vergi yiikiini siirlandirmak isteyen kesim.
Model bu iki toplum kesiminin tercihlerinin etkilegimi sonucunda ve politik
stirec yoluyla devletin biiyiikligiiniin belirlendigini ileri stirmektedir. Bu bag-
lamda gelir esitsizligi arttikca devlet harcamalart toplumsal tercihleri yansitan
politik stire¢ sonucu artacaktir. Kamu harcamalarn denge diizeyi gelir dagili-
mindaki esitsizlie bagl olmaktadir.

Burada Melizer ve Richard modelini, Hindriks ve Myles (2006)"1 takip
ederek daha yakindan inceleme yoluna gitmekteyiz. Temel hareket noktamiz
kamu harcamalarinin denge diizeyinin gelir dagilimina bagli olmasi ve devletin
blyiikligiinin gelir esitsizligindeki artisa bagh tutulmasidir. Bunu anlatmak igin
N tane tiiketici bireye sahip basit bir ekonomi diistinelim, bu bireylerin gelirleri
sifir ile v arasinda bir deger alabilmektedir. Devlet bir kamusal mal tiretmekte
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ve artan oranh gelir vergisi ile finansmani saglamaktadir. Toplumdaki herhangi
bir tiiketicinin (i) fayda fonksiyonu;

Ui(t, G)=(1-t)y+b(G) biciminde ifade edilmektedir.

Bu fonksiyonda ¢ gelir vergisi oranini, G kamusal mal miktarin gOster-
mektedir. b(.) fonksiyonu kamusal maldan saglanan faydayi gésteren artan bir
fonksiyondur (G arttikga marjinal fayda azalmaktadir). Bu ekonomide ortalama
- gelir dtizeyini p ile gésterelim, b('jylece devletin bitce kisit G=tNu biciminde
yazilabilir. Bu biitge kisttint kullanarak, v, gelire sahip bir tuket1c1 G kadar ka-
musal mal saglanmasindan;

Ut,G)= [1 - —g-:l ¥, +b(G) olur.
Nu

Fayda fonksiyonunun tirevini alip sifira esitledigimizde bildigimiz marji-
nal-maliyet, marjinal fayda esitligi kuralina ulagmig oluruz.* Bu aslinda, birey
tarafindan talep edilen kamusal mal miktarinmn, cari gelirin ortalama gelirden
-sapma miktarma bagl oldugunu séylemektedir.

Kamusal malin marjinal faydasinin, kamu harcamalarinin (G) azalan bir
fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, tercih edilen kamusal mal
miktar gelir arttikca azalacaktir. Bunun nedeni artan oranl: gelir vergisi altinda
zenginlerin kamusal malin daha biiyiik bir payini yiklenmeleridir. Kisaca ka-
musal mallardan yoksullar daha fazla yararlanmaktadir. Bu anlasmazhd ¢oz-
menin yolu genellikle oy ¢oklugu (majority voting) ilkesine dayanmaktr. Her
tiiketici tercih ettigi miktara cok yakin bir miktari oy yoluyla tercih edecektir.
Alternatifler arasinda kendisine en yakin secenege oy verecektir. En ¢ok oy
alan secenek daha ¢ok tiiketicinin tercihine yakin kamusal mal miktarmi vere-
cektir. Bu durumda ¢éziim ortalama tiiketicinin (ortalama gelire sahip olanla-
1) tercihleridir. Ciinkii ortalama gelirden daha yiksek gelire sahip olanlar
(varsillar) daha az kamusal mal talep ederken, ortalama gelirden daha duistik
gelire sahip olanlar (yoksullar) daha ¢ok kamusal mal talep edecektir. Toplu-
mun varsillar i¢in iyi olan, yoksullar: icin kétii olacaktir. (6ziim ortalama gelire
sahip tiiketicilerin tercihleri sonucu belirlenmis olacaktr. Kamusal mal miktar

 Kamusal mala (G) gore tirev alip sifira esitledigimizde fayday maksimum yapan denge kosulu, birinci

ovi(G)  yi

sira kogul =——+ b'(G) = 0 olarak bulunur,
oG Hu
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arttikca marjinal faydasi azalaca@ icin politik ¢éziim sonucu gelir esitsizligi ile
birlikte kamu harcamalan artacaktir (Hindriks ve Myles 2006, 81-82).

Model 20. yiizyilda AB ilkelerinin ve dider gelismis tilkelerin refah devle-
ti cergevesinde toplumun degisik kesimlerine gelirin nakdi ve ayni olarak gelirin
yeniden dagitilan miktar: ile devlet biytkligini iliskilendirmeye calismaktadir.
Ayni yazarlar 1983 yilinda bu modeli ABD wverileri ile test etme yoluna gitmisler
ve su sonuglara ulagmuglardir... Gelir esitsizliginin &lciisti olarak ortanca gelirin
ortalama gelire oranini, devletin biyikligiinin dlclisi olarak da kamu harca-
malarnin toplam gelir icindeki payiu kullanmiglardir. ABD verilerine gore
(1936-1972 dénemi) devlet biiyiikligiindeki artisin ortanca gelirin diizeyine ve
ortanca gelirin ortalama gelire oranina bagl oldugu bulgusuna ulagmslardir.

8.6.5.Ratchet Etkileri

Peacock ve Wiseman 1961 yilinda yaptiklar calismada Ingiltere'nin ka-
mu harcamalarindaki egilimleri analiz etmistir. Bu gtzlemlerine dayanarak
kamu harcamalarinin sosyo-ekonomik ortam dogal seyrinde ilerlerken disiik
bir artis sergiledigiﬁi, olagantistii durumlarda (savas, dogal afet, sosyal calkanti-
lar) ise biiyiik sigramalarla biiytidiigint ileri sirmiglerdir. Olagantstti durum-
larda en tist diizeye ulagan kamu harcamalari, olagan duruma déniildiiginde
azalsa bile calkanti 6ncesi seviyesine geri dénmez. Daha st bir platoya yerles-
mis olur. Peacock-Wiseman yaklagimina gére kamu harcamalan ile vergi gelir-
leri arasinda ortaya cikan etkilesim sonucunda kamu harcamalan stirekli artma
egiliminde olur.

Bu arhis egilimi sovle aciklanmaktadir: Devleti idare edenlerin daha ¢ok
harcama yapmaktan yana olduklan varsayilmaktadir; diger yandan toplumu
olusturan bireyler daha fazla vergi 6demek istemeyeceklerdir. Fakat yiksek
harcama diizeyini stirdiirmek ancak yiiksek vergilerle miimkin olabilir. Toplum
bir yandan viiksek vergi 6dememek icin yiiksek kamu harcamalarina direng
gosterirken, ayni zamanda bu harcamalardan da yararlanmaktan vazgegmek
istemez. Bu birbirleriyle rekabet eden zit iki tercih segim dénemlerinde birbirine
yakinlagir. Devlet toplumun tercihlerini dikkate almak durumunda kalir. Kamu
harcamalarinin denge diizeyi bu iki rakip gii¢ tarafindan belirlenir. Tercihlerde
ve digsal kosullarda bir degisme olmadid: stirece harcama miktan gorece ayni
kalacaktir (Hindriks ve Myles, 2006).

Tercihlerde ve digsal kosullarda bir degisiklik veya olaganiistii bir durum
ortaya cikhiginda toplum ile devlet arasindaki bu denge bozulur. Ozellikle sos-




244 . ' N Kamu Ekonomisi

val, ekonomik ve siyasi galkantilarin yasandig yillarda toplumun vergilere kars:
olan direnci zayiflar, bu'dénemlerde devlet artmig olan kamu harcamalarinin
finansmanin: saglayacak vergi gelirlerini rahatca arttirma olanagi bulmaktadir.
Bu olagantistii durumlar sona erdiginde vergiler eski haline digmez ve yiiksek
seviyesini korumaya devam eder. Ciinkii devletin olaganiistii dénemlerde biri-
ken borglarinin édenmesi ve verilen sézlerin gere@inin yapilmasi zorunludur.
Ayrnica vergi miikellefleri yeni durumu zaman i¢inde kabullenir ve yiiksek vergi-
lere aligilmug olur. Bunlar “ratchet etkisi” olarak bilinmekte ve gecici bir ekono-
mik veya sosyal soktan étiirii vergiler arttinldiginda, baski ortadan kalktiginda
bunun gerilemesinin miimkiin olmadigin: anlatmaktadir. Peacock ve Wiseman
gelisme stirecinin kamu harcamalan arti stirecine katki yaptigini yadsimamak-
tadir. Kalkinma ile birlikte daha énce farkina varilmayan yeni bazi 1ht1yaglarm
kesfedilmesi ve cogu kez bu hizmetlerin saglanmasi konusunda toplumun dev-
leti sorumlu tutmasi da harcamalar: arttirict bir etken olarak kabul edilir.

Ozetle, ratchet etkileri digsal bir sok ortaya gikmadik¢a kamu harcamala-
rnmn vatay bir seyir izleyecegini séylemektedir. Ancak kriz, savag gibi dissal
- soklarla birlikte harcamalar buytik artiglar gosterir. Bunlara ek olarak olagantis-
ti dénemlerde toplumun devlete daha ¢ok sorumluluk yiklemesi sonucu, bir
sonraki digsal soka kadar kamu harcamalan gérece yiiksek duzeyml korur.

Peacock ve Wiseman’in ratchet etkileri modelini ampirik veriler belli do-
nemler icin desteklemektedir. Genellikle, 1914 6ncesi, 1918-1940 arasi ve
1945 sonrast kamu harcamalan diizeyi oldukea istikrarlidir fakat bu dénemler
arasinda kamu harcamalan sicrama gostermigtir. Modelin zayif yénlerine iliskin
olarak dogasi geregi kisa dénemli bir model oldugu, amacinin Ingiltere’de Bi-
rinci ve ikinci Diinya Savaglarinin gectigi dénemlerde kamu harcamalarinin
eglhmlerlm agiklamak oldugu, bu nedenle ayni dénem venlen kullanilarak bu
- modelin test edilemeyecedi ileri stiriilmektedir.

8.7. Agirl (Optimal Diizeyin Uzermde) Kamu Harcamalarmm
Nedenlerini Agiklayan Modeller

Yukarida ele aldxglmlz kamu harcamalarinin artigini aciklayan teoriler,
bu harcamalarin diizeyinin yetersiz va da agir olup olmadigi konusunda yorum
vapmamaktadir. Bu teoriler sadece stireci agiklamakta, sonucu degerlendirme-
ye kalkismamaktadir. Bu konuda yorum vapan ve kamu sektérii harcamalari-




i
{
|
i
i
|
|
|
|
i
]
f;
i
o
i

Kamu Harcamalarmmin Ekonomik Analizi 245

nin ¢ok genis oldugunu ve ekonomi tizerinde énemli bir yiik olusturdugunu
tartisan bircok iktisatg: vardir. Bu iktisatcilar kesin bir kanit olmamakla birlikte
bunun neden boyle oldugunun birkac aciklamasini yapmaktadirlar. Bunlar
biirokratlarin davranislarim inceleyen Biirokrasi Modeli; biitceleme stireci yapi-
sinin kamu harcamalarini artirdigini séyleyen Biitceleme Siireci yaklagimi; dev-
letin tekelci egilimler icinde olmasini agiklayarak kamu harcamalarinin nasil
arthgini ifade eden Tekelci Giig yaklagimy; devlet daireleri yapisinin ve yolsuz-
luk faaliyetlerinin kamu harcamalarini nasil artirdigini aciklayan yaklagimlar ve
belirli kesimlere saglanan hizmetlerinin malivetinin tim topluma yayildigini
ifade eden Maliyet Yayma yaklasimidir. Bu aciklamalar, sonuglarina harcama-

lann fayda-maliyet analizi yoluyla degil, daha cok devletin islerligine dair bir
analizle ulasmaktadir.

8,7.1.Biirokrasi Modeli |

Biirokratlarin davfam§lar1m temel alarak iktisadi analizlerde bulunan ilk
iktisatct W. A. Niskanen’dir. Niskane