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Ozet

Bir ekonomik birimin (alict veya satict) gerceklestirdigi ekonomik faaliyet
(tiretim veya tiiketim) sonucunda, baska ekonomik birimlerin bundan olumlu veya
olumsuz etkilenmesine ve bu etkiyi tazmin edici bir bedelin ddenmemesine
dissalliklar denir. Bir ekonomide marjinal sosyal maliyetin marjinal 6zel maliyetten
biiyiik olmasint ifade eden negatif digsalliklarin en yaygin ornegi ¢evre kirliligidir.
Cevresel  digsalliklar  olarak ifade edilen bu piyasa basarisiziginin
i¢sellestirilmesinde bir yandan vergiler, siibvansiyonlar, har¢lar, pazarlanabilir
kirlilik haklar: gibi piyasa temelli araglar, diger yandan da dogrudan kontrol veya
standartlar olarak isimlendirilen kumanda ve kontrol araglart séz konusudur. Her
aracin farkh bir konuda iistiinliigii ve eksikligi olsa da, ¢alismamiz “¢ifte kazang”
yaklasimini ve “fiyatlama ve standartlar” yaklasimini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dissalliklar, Cevresel Dissalliklar, Cevre Vergileri, Piyasa
Temelli Politikalar, Kumanda ve Kontrol Politikalar

Public Economics Solutions on Environmental Externalities

Abstract

Externalities are called that as a result of an economic agent’s (buyer or seller)
economic activity (production and consumption), other economic agents are affected
positively or negatively from that and it is non-payment a compensatory price for
this effect. The most common example of the negative externalities, which imply
marginal social cost is bigger than marginal special cost, is environmental
pollution. There are on the one hand market-based vehicles such as taxes, subsidies,
fees, marketable pollution rights, an the other hand command and conrol which is
named direct control or standarts at internalization of this market failure as an
expressed environmental externalities. Though each vehicle has both superiority and
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deficiency at a different matter, our work emphasizes “double dividend” approach
and “pricing and standarts” approach.

Key Words: Externalities, Environmental Externalities, Environmental Taxes,
Market-Based Policies, Command and Control Policies

JEL Classification Codes: D62, H23, Q58

Giris

Piyasanin serbestlik mantig1, kér giidiisiiyle hareket eden ekonomik birimlerin
digsal zararlarini1 maliyet unsuru olarak dikkate almamasina ve bu nedenle de piyasa
kosullarinda sosyal maliyet ile 6zel maliyet arasinda bir farkin olusmasina neden
olmaktadir. Bu tiir negatif digsalliklarin en klasik 6rnegi, ¢cevresel digsalliklar olarak
da anilan ¢evre kirliligidir. Gerek olgeginin kiiresel boyutlarda olmasi gerekse
etkilerinin hayati nem tagimasi nedeniyle ¢evresel digsalliklar, maliye literatiiriinde
negatif digsalliklarla ilgili calismalarin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.

Cevre ckonomisi literatiiriindeki tiim yaklasimlar incelendiginde, hemen
hepsinde cevresel digsalliklarin bir piyasa basarisizlig1 olarak kabul edildigi, ancak
bu soruna ¢6ziim liretmede birbirlerinden ayrildiklar: goriiliir. Sorunun kaynagi olan
mantik ve yontemin, sorunun ¢dziimiinde uygulanamayacagi anlayisindan hareketle,
bu tiir gevresel digsalliklar durumunda kamu ekonomisi ¢oziimleri genel kabul
gormektedir. Ancak sorun, digsalliga neden olan birimlere bu dissal zarar1 da bir
maliyet unsuru olarak amimsatacak kamusal ¢6ziim tiirlerinden hangisinin
uygulanacagidir.

Bu sorundan yola ¢ikan ¢alismamiz Oncelikle digsalliklar teorisini inceleyecek;
ardindan dissalliklarin  igsellestirilmesinde uygulanabilecek kamu ekonomisi
¢ozlimlerinin kuramsal ve pratige dayali tartigmasini yapacaktir. Calismamiz, gerek
piyasa ¢oziimleri ile kamu ekonomisi ¢Oziimlerini karsilastiran, gerekse kamu
ekonomisi ¢oziimleri igerisinde piyasa temelli olan araglar ile kumanda ve kontrol
araglar1 arasindaki goreli tistiinliikler ve aksakliklar1 kargilastiran bir incelemeyle son
bulacaktir.

1. Digsalliklar Teorisi

1.1. Literattir Taramasi

Baz iktisatgilar, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi yapitinin V. cildinde 6zel
yarardan daha yliksek sosyal yarar saglayan faaliyetlerden s6z edilmesinden yola
cikarak, digsallik kavramini ilk kez ortaya koyan yazar oldugunu iddia etmislerdir.
Tartigma gotiirlir bu iddialara karsin, Alfred Marshall’in konuya iligkin ilk teoriyi
olusturdugu genel kabul gérmektedir (Sonmez, 1987:123). Basta Ingiltere olmak
iizere sanayilesmis iilkelerin ekonomik biiyiime ve kisi basina iiretkenlik artigini
aciklarken i¢sel ekonomilerin yani sira digsal ekonomilerden de bahseden Marshall,
bu kavrami endiistri iginde firmalarin tiretim maliyetleri incelenirken artan getirileri
aciklamak i¢in kullanmigtir. Marshall’a gore dissal ekonomiler, belirli bir yerde
benzer ozellikteki birgok kiiciik isletmenin toplanmasiyla ya da cogunlukla
soylendigi gibi endiistrinin yerellesmesiyle, endiistrinin genel gelismesine bagli
olarak olusan kazanclardir (Marshall, 1961:266).
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Marshall’in ortaya koydugu digsal ekonomi kavramini A. C. Pigou daha fakli bir
sekilde ele almis ve refah iktisadi ¢ergevesinde incelemistir. Marshall’mn sadece
olumlu digsalliklart ele almasina karsin, Pigou olumlu digsal ekonomiler (external
economies) ve olumsuz digsal ekonomiler (external diseconomies) kavraminin
kullanimini genisletmis ve bu kavramlar nedeniyle ekonomik bir aktiviteden dogan
marjinal sosyal faydanm, marjinal 6zel faydadan farkli olabilmesi durumunun
detayl1 analizlerini vermistir (Nath, 1973:44).

Pigou (1952)’ya gore eksik rekabetin oldugu herhangi bir endiistride marjinal net
sosyal hasila degerinin marjinal net 6zel hasila degerinden biiyiik olmasi, ¢iktinin
ideal diizeyin altinda oldugu anlamina gelir. Tersine, eger marjinal net sosyal
hasilanin degeri marjinal net 6zel hasilanin degerinden az ise, bu da ¢iktinin ideal
diizeyin istiinde oldugu anlamima gelir. Bunu, eksik rekabet kosullari altinda
marjinal net sosyal hasilanin 6zel hasiladan biiyiik oldugu her endiistri igin belirli bir
oranda yardim ddenegi (bounty); marjinal net sosyal hasilanin 6zel hasiladan kiigiik
oldugu her endiistri iginse belirli bir oranda vergi izlemelidir. Boylece devlet, her iki
marjinal deger birbirine esitlenecek sekilde ciktiyr degistirerek (diger bir ifadeyle
optimum etkide bulunarak) ekonomik refahi artirir (Pigou, 1952:224).

J. E. Meade (1952) basit bir rekabet¢i model iizerinden yaptig1 analizde, bir
endiistrinin diger endiistrinin {iretim kosullarma tepki verebildigini ve diger
endiistrideki tiretim faktorleri ya da iiriinlerin fiyatlarini etkileyebildigini ifade
etmektedir. Tiim bu tepkileri digsal ekonomiler olarak tanimlayan Meade’in temel
argliman1 bir girisimcinin, faaliyetlerinin sadece kendi endiistrisi i¢inde nasil bir
etkisi olacagim dikkate aldigi (igsel etki); ancak faaliyetlerinin diger endiistrinin
ciktist iizerindeki tiretim artirict (pozitif digsallik) veya azaltict (negatif digsallik)
etkisini dikkate almadigidir. Buna dayanarak Meade dissalliklar1 “6denmemis iiretim
faktorleri” ve “atmosfer yaratma” seklinde ve endiistriler arasi girdi ve g¢iktilarin
etkilesimini incelemistir (Meade, 1952:56).

Meade’den etkilenen Scitovsky’ye gore ise digsal ekonomiler, bir firmanin
ciktist (x;) sadece bu firma tarafindan faydalanilan tiretim faktorlerine (l;,cy,...)
degil, ayn1 zamanda baska bir firmanin veya firmalar grubunun faktdr kullanimi
(Ir,c2,...) ve ¢iktisina (x,) da baglt oldugu zaman s6z konusudur. Bu durum, x,=F
(ly,¢1,---; Xa,15,...) olarak gosterilebilir. Burada digsal ekonomiler, noktali virgiiliin
sagindaki degiskenlerin varligi ile gosterilir. Clinkii F(*) bir {iretim fonksiyonudur
ve digsal ekonomiler burada tanimlandig gibi iiretim fonksiyonunun bir 6zelligidir
(Scitovsky, 1954:145).

Buchanan ve Stubblebine ise, Scitovosky’nin digsal ekonomilerin tanimlarinin
tatmin etmeyici oldugu goriisiine katilmakla birlikte, digsalliklar1 marjinal ve
inframarjinal digsalliklar olarak siniflandirmayr uygun gormislerdir. Birlikte
hazirladiklar1 ¢alismada digsalliklarin  Pareto optimum igin bir engel teskil
etmedigini agiklamaya ¢aligmiglardir. Digsalliklar durumunda tek tarafli vergileme
ve silibvansiyonlarla Pareto optimuma ulagmanin miimkiin olmadigini, en kot
ihtimalle iki tarafli (digsalliklara neden olan ve bundan etkilenenlere) vergi veya
siibvansiyon uygulanabilecegini savunmuslardir (Buchanan ve Stubblebine,
1962:371-384).

Meade, Scitovsky, Buchanan ve Stubblebine’in Pigou’ya getirdigi elestirilere
karsin Baumol, Pigou vergisinin optimum kaynak dagilim: i¢in miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Baumol’e gore, Pigou’cu gelenegin sonuglari, kendi alaninda ele
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alinirsa kusursuzdur; yani gesitli elestirilere ragmen, optimal kaynak tahsisi icin
Pigou’nun vergi-siibvansiyon programlarina ihtiyag vardir. Ayrica bir digsallik
kamusal mal niteliginde oldugu zaman (olagan kirlilik sorunu gibi), bunlarin ne
vergilendirilmesinin ne de tazmin edilmesinin optimal kaynak tahsisiyle bagdastig
sOylenebilir. Bir vergi, gerekli emisyon indiriminin kirleten firmalar arasinda
otomatik olarak etkin tahsisini saglar. Boylece, ger¢ek karmasik diinyada optimal bir
kaynak tahsisi iiretmeyecek olsalar bile, digsalliklar1 kontrol etmek adina vergi ve
siibvansiyonlarin kullanimi i¢in ikna edici bir durum s6z konusu olabilir (Baumol,
1972:307-322).

Baumol ayrica, Meade ve Scitovsky’nin digsallik taniminda karsilikli bagimlilik
(interdependence) kosulunun 6n plana ¢ikarilmasini da elestirmistir. Buna gore, bir
digsallik sadece, marjinal 6zel faydasi marjinal sosyal faydaya esit olmayan bireylere
bir bedel 6denmedigi zaman séz konusudur. Dissalligin sadece bu gesidi optimal
olmayan bir rekabet¢i dengeye neden olur. Yani digsalliklarin taniminda
vurgulanmasi gereken, bir bireyin digerini etkilemesi degil, bu etkiyi tazmin edici
bir bedelin 6denmemesidir. Bu nedenle karsilikli bagimlilik, klasik digsallik kavrami
i¢in gerekli ama yetersiz bir kosuldur (Baumol, 1964:371-372).

Pigou ile ayn1 ¢izgide olan diger bir yazar da Mishan’dir. Mishan’a gore popiiler
aciklamalarda, bir digsal etki genellikle bir firmanmn ¢iktisi ya da bir kisinin
faydasinin digerlerinin faaliyetlerine etkisi olarak tanimlanir. Standart kirlilik ve
giiriiltii 6rnekleri kullanildig: stirece bu dogrudur. Ancak bu yetersiz tanim tatmin
edici degildir, ¢linkii bir firmanin ¢iktisinin ya da bir kiginin faydasinin bagkalarinin
faaliyetlerinden etkilenebilecegi ifadesi, digsal etkilerin yoklugunda da dogrulanir.
Bir karsilikli bagimlilik sistemi baglaminda, mesela Walrasyan genel denge
sisteminde, bireylerin davranislarindaki egzojen bir degisim, firma ile endiistrilerin
cikt1 diizeyleri ve kisilerin fayda diizeylerini degistirmek suretiyle, iiriin ve faktor
fiyatlarinin denge durumunu degistirebilir. Mishan burada goreli fiyatlar yoluyla
olusan etkileri “dolaylr” etkiler, fayda ya da tiretim fonksiyonlarinin uyusmazliklar
yoluyla olusan etkileri de “dogrudan” etkiler olarak ifade etmektedir (Mishan,
1971:2).

Bator ise dissalliklart ii¢ ayri1 sekilde incelemistir. Bunlar, miilkiyet ya da
miilkiyet haklarinin yokluguna atfedilen ve boliinemezlik olarak da ifade edilen
“miilkiyet digsalliklar1” (ownership externalities); dlgege gore artan getirilere neden
olan ve azalan uzun donemli marjinal maliyetler ile dogal tekeller sorununu igeren
“teknik  digsalliklar”  (technical externalities) ve bilinen “kamusal mal
digsalliklar1”dir. Bator’a gore, miilkiyet digsalliklari Meade (1952)’in “6denmemis
iretim faktori” durumuyla aynidir (Bator, 1958:351-379). Bu tanim piyasa
basarisizliklarinin hemen hemen tiim sekillerini igerir ve bir¢ok iktisatginin bugiin
kabul ettiginden ¢ok daha genistir.

Nath’a gore digsallik, bir ekonomik ajanin {iretim, gelir, bos zaman, servet ya da
baska bir ekonomik ajanin refah1 {izerindeki olumlu ya da olumsuz etkisinin belirli
bir ¢esidine verilen addir. Yani bir digsallik sosyal, yasal ve ekonomik kurumlarin
mevcut dogasi nedeniyle maliyetlerin karsilig1 6denmeyen baska kisilere yiiklendigi
ya da faydalarin karsilig1 alinmayan baska kisilere saglandigi zaman s6z konusudur.
Bir digsallik (bireyler ve firmalar arasindaki), “pazarlanmamus karsilikli bagimlilik”
olarak da tanimlanabilir (Nath, 1973:43).
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Stiglitz’e gore, bir bireyin ya da firmanin, diger birey ve firmalar etkiledigi, bir
firmanin diger firmalar iizerine maliyet yiikledigi, ancak onlarin zararini telafi
etmedigi ya da alternatif olarak, bir firmanin digerlerine bir fayda sagladigi, ancak
bu faydanin karsiligimi alamadigi gibi durumlar digsalliklar1 ifade eder (Stiglitz,
1994:92).

Rosen ise digsalliklari, bir varligin faaliyetinin digerinin refahini, piyasa fiyatlar
ile iletilmeyen bir sekilde, dogrudan etkilemesi olarak tanimlamistir (Rosen,
1998:86). Bu tanmima gore Rosen da, Meade ve Scitovsky gibi digsal ekonomileri
sadece teknolojik digsallik boyutuyla ele almistir.

Tiim tanimlar1 toparlayacak olursak; “bir ekonomik birimin (alic1 veya satic1)
gerceklestirdigi  ekonomik faaliyet (iiretim veya tiiketim) sonucunda, bagka
ekonomik birimlerin bundan olumlu veya olumsuz etkilenmesine ve bu etkiyi
tazmin edici bir bedelin 6denmemesine digsalliklar denir” diyebiliriz.

Buna gore bir iiretim ve/veya tiiketim faaliyeti ile lgilincii sahislarin fayda
ve/veya maliyet fonksiyonlar1 etkileniyorsa dissallik s6z konusudur. Bu nedenle,
asagidaki fayda fonksiyonunda, A bireyinin refah1 hem tiikettigi mal ve hizmetlerin
dagilimma (x,X,,X3,...,X,), hem de baska bir B bireyinin gerceklestirdigi herhangi
bir faaliyete (y') baghdr:

Ut = UA(xl,XQ,x3,. . .,xn,yl)

Burada B bireyinin yaptig1 bir faaliyet, A bireyinin refah fonksiyonuna
girmektedir. Bu faaliyet herhangi bir sey olabilir; B bireyi sigara iciyor olabilir, ¢op
yaratiyor olabilir, ¢ok yiiksek sesle radyo dinliyor olabilir. Aym1 zamanda bu
faaliyet, A bireyinin refahimi artirabilir (pozitif digsallik) ya da A bireyinin refahini
azaltabilir (negatif digsallik) (Buchanan ve Stubblebine, 1962:372). Ancak soz
konusu olan sadece digsal zarar degil digsal fayda da olsa, ekonomi sosyal
optimumdan uzaklagmaktadir.

1.2. Digsallik Tarleri

Bir fayda ya da kar fonksiyonunun niteligine gore digsal etkinin sekli degisebilir.
Bu da digsallik tiirleri konusunu incelemeyi gerektirir. Literatiirde tartigilan dort
temel digsallik smiflandirmasi mevcuttur. Bu siniflandirma tiirleri birbirlerinin
ikamesi seklinde degildir.

1.2.1. Pozitif-Negatif Digsalliklar

Cesitli ekonomik faaliyetler sonucunda meydana gelen digsalliklarin yarattigi
etkilerin niteligi g6z Oniine alindiginda pozitif-negatif digsalliklar ayrimi ile
kargilagilir. Bir ekonomik birimin gergeklestirdigi faaliyet sonucunda bagka
ekonomik birim veya birimler bundan olumsuz etkileniyorsa negatif digsallik,
olumlu etkileniyorsa pozitif digsallik s6z konusudur.

Pozitif digsallik durumunda, ekonomide marjinal sosyal fayda marjinal 6zel
faydadan biiyiliktiir ve tiretim veya tiiketim yoluyla digsallia neden olan mal ve
hizmetlerin fiyati optimum diizeyin {istinde olur. Ciinkii pozitif digsalligin
olusmasinin tek nedeni digsal fayda degil, aym1 zamanda bu digsal faydanin
karsiligimin 6denmemesidir. Negatif digsallik durumunda ise, ekonomide marjinal
sosyal maliyet marjinal 6zel maliyetten biiyiiktiir. Uretim veya tiiketim siirecindeki
cevre kirliligi olaylar1 negatif digsalligin en klasik ornekleridir. Siireg igerisinde
birey topluma yaydig1 digsal zarar1 maliyet unsuru olarak hesaba katmamakta ve bu
nedenle s6z konusu {iiriiniin fiyat: optimum diizeyin altinda kalmaktadir.
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Scitovsky negatif digsalliklar1 dort ayri sekilde incelemistir. Bunlar, komsular
arasinda sik¢a goriilen “rahatsizlik verici digsalliklar (nuisance externalities)”; bir
mali ek bir kiginin kullanmasi ya da bir kisinin ek kullanimmin diger kullanicilarin
faydasini azaltmasi1 ya da diger bir kullaniciy1 dislamasi seklinde ortaya ¢ikan
“kapasite digsalliklar1 (capacity externalities)”’; toplam arz stokunun sabit
olmasindan kaynaklanan “arz digsalliklar1 (supply externalities)” ve klasik ¢evre
kirliliginin yol actigi “gevresel dissalliklar (environmental externalities)”dir
(Scitovsky, 1971:274-281).

1.2.2. Uretim-Tiiketim Dissalliklari

Dissallig1 yaratan ekonomik faaliyetin ¢esidine gore bir simniflandirma yapacak
olursak tretim ve tiiketim digsalliklar1 ile karsilagiriz. Bir iiretim veya tiikketim
faaliyeti baska bir ekonomik birimin iiretim veya tiiketim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak giriyorsa iiretim veya tiiketim digsallig1 s6z konusudur. Burada bir
digsalligin iiretim veya tiikketim digsallig1 oldugunu belirleyen unsur, digsalliga neden
olan ekonomik birimin {iretici veya tiiketici olmasidir. Digsalliktan etkilenen
ekonomik birimin de iiretici veya tiiketici olabilecegini ve s6z konusu digsalligin
pozitif veya negatif olabilecegini diisiiniirsek, kombinasyon yoluyla ortaya sekiz
farkli digsallik tiirii ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Uretim ve Tiiketim Dissalliklari

Dissallik Tart Digsalliga Neden Olan Dissalliktan Dissal Etki
Etkilenen
1 Ureticiden Ureticiye Pozitif
2 Uretim Ureticiden Ureticiye Negatif
3 Dissalliklart Ureticiden Tiiketiciye Pozitif
4 Ureticiden Tiiketiciye Negatif
5 Tiiketiciden Ureticiye Pozitif
6 Tiiketim Tiiketiciden Ureticiye Negatif
7 Dissalliklart Tiiketiciden Tiiketiciye Pozitif
8 Tiiketiciden Tiiketiciye Negatif

Cevresel digsalliklar agisindan bakildiginda iiretim digsalliklarinda s6z konusu
olan marjinal digsal zararin tiiketim digsalliklarindakinden daha biiyiik oldugu
goriiliir. Bu durum, iiretim siirecinin gerek olgek olarak daha biiyiik olmasindan
gerekse de daha kirletici olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.2.3. Marjinal-inframarjinal Dissalliklar

Bir iiretim veya tiiketim faaliyeti sonucunda bagka bir {iretici veya tiiketicinin
fayda fonksiyonunda olumlu veya olumsuz ilave bir degisim s6z konusu oluyorsa
marjinal digsallik; etkilenen {iretici veya tiiketici digsallik yaratan faaliyetteki
marjinal degisimlerden etkilenmiyorsa, diger bir ifadeyle digsalliga neden olan
faaliyetin marjinal faydasi sifirsa inframarjinal digsallik s6z konusudur.

Buchanan  ve  Stubblebine,  digsalliklart  tanimlarken  kullandiklari

u*=u(X,,Xs,....X,»,Y;) fonksiyonundan yola g¢ikarak u;: #0 oldugu zaman

marjinal digsalliklarin, u;}l =0 oldugu zaman ise inframarjinal digsalliklarin sz

konusu olabilecegini agiklamistir. Burada u, A bireyinin fayda fonksiyonunun kismi
tirevini gostermek i¢in kullanilmuigtir. Diger bir ifadeyle, dissalliga neden olan
faaliyetin marjinal faydasi sifirsa inframarjinal digsalliklar s6z konusudur. Bu
siniflandirmalar1 olumlu ve olumsuz digsalliklar olarak ayiracak olursak; olumlu bir
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marjinal digsalligin u;f > (0 iken mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, B bireyi
tarafindan girisilen faaliyetteki ufak bir degisimin, A bireyinin faydasini ayn1 yonde
degistirecegini ifade eder. Olumsuz bir marjinal digsallik ise u;]‘ <0 iken sdz
i
konusudur. Olumlu bir inframarjinal digsallik da, ju;: le >0 oldugu zaman
0
mevcuttur. Bu kosul, B’nin faaliyetinin (yani Y;’in) kapsamindaki artan yonli
degisimler A’nin faydasi iizerinde higbir etkiye sahip degilken, B’nin faaliyetinin
toplam etkisinin A’nin faydasini artirdigimi ifade eder. Olumsuz bir marjinal
I
digsallik ise, J.I/t{;l1 d y < 0 iken mevcuttur. Bdylece, B’nin faaliyetindeki kiiciik
0
degisimler A’nin tatmin diizeyini degistirmez, fakat B’nin bu konuda kalkistig1
faaliyetin toplam etkisi A’ya zararlidir (Buchanan ve Stubblebine, 1962:372-373).

1.2.4. Parasal-Teknolojik Digsalliklar

Parasal-teknolojik digsalliklar ayrimi, mevcut digsal fayda ve maliyetlerin piyasa
mekanizmasi araciligiyla olusup olusmamasi esasina dayanir. Parasal-teknolojik
digsallik kategorilerini ilk kez ortaya koyan kisi Jacop Viner olmustur.

Endiistriler aras1 baglar1 ortaya koymak agisindan bilyiik dnem tasiyan parasal
digsalliklar (pecuniary externalities), bir iiretim veya tiiketim faaliyetinin piyasa
mekanizmasi yoluyla, diger bir ifadeyle fiyatlardaki degismeler yoluyla, digsal etki
yaratmasidir. Parasal digsalliklarm niteligini belirleyen unsur 6l¢ek ekonomileridir.
Buna gore, azalan getiri sdz konusu iken, bizim bir mali satin alarak onun talebini
artirmamiz, bu malin fiyatint yiikseltebilecektir. Boylece ayni mali tiikketen diger
alicilar bundan olumsuz ydnde etkilenecektir. Bu durum negatif parasal digsallig
ifade eder. Artan getiri s6z konusu oldugunda ise, bizim bir mali satin alarak onun
talebini artirmamiz, bu malin daha diisiik fiyattan daha ¢ok satilacagi anlamina gelir.
S6z konusu malm fiyatindaki diisiisiin, onu tiikketen diger alicilara sagladig: yarar
pozitif parasal dissalligi ifade eder (Scitovsky, 1971:282-284).

Teknolojik digsalliklar ise ekonomik bir faaliyetin piyasa mekanizmasina bagl
olmadan olumlu veya olumsuz reel etkilerde bulunmasidir. Meade teknolojik
digsalliklar1 su sekilde smiflandirmistir: “6denmeyen tiretim faktorleri” (unpaid
factors of production) ve “atmosfer yaratma” (creation of atmosphere). Teknolojik
digsalliklarin bu iki ¢esidi arasindaki ana farklilik, ilkinde tiim toplum igin dlgege
gore sabit getiriler oldugu halde, tek endiistri i¢in olmamasi; ikincisinde ise tek
endiistri i¢in Olgege gore sabit getirilerin olmasi ama tiim toplum igin olmamasidir
(Meade, 1952:54-67).

Odenmeyen iiretim faktorleri seklindeki digsal ekonomiler, bir iireticinin iiretim
faaliyeti sonucunda olusan bir {iretim faktoriinii baska bir iireticinin girdi olarak
kullanmasi, ancak bunun bedelini 6dememesi durumunda ortaya cikar. Meade, bu
durumu klasik elma ciftgisi-ar1 yetistiricisi ornegiyle agiklamigtir. Eger elma g¢iftcisi
%10 daha fazla emek, toprak ve sermaye kullanirsa, elma tiretimi %10 artacaktir;
fakat arilar i¢in de daha fazla besin saglamis olacaktir. Diger yandan, ari
yetistiricileri %10 kadar bal iiretim artisini sadece sermaye, emek ve toprak
miktarint %10 artirarak degil, ayn1 zamanda elma ¢ift¢isinin ¢iktilarint ve bdylece
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arilarin besinlerini %10 artirmasiyla da saglayacaktir. Burada elma ciftgisi net
marjinal sosyal hasilasinin degerinden daha az yarar saglar ve ar1 yetistiricisi de net
marjinal sosyal hasilasindan daha fazlasini alir. Boyle bir durum 6denmeyen iiretim
faktorleri olarak adlandirilir, ¢iinkii elma ¢iftcisi ar1 yetistiricisinden arilarin besini
icin bir bedel isteyemez, yani aricinin ¢iftgiden temin ettigi girdi piyasada islem
goren bir girdi degildir ve fiyat1 yoktur (Meade, 1952:56-57).

Atmosfer yaratma seklindeki dissal ekonomiler, bir iiretim faktorii ile iiretimi
etkileyen fiziksel ya da sosyal bir atmosfer arasindaki ayrim ile agiklanmaya
calistlmigtir. Atmosfer yaratilmasi, endiistrideki biitiin {reticileri aymi sekilde
etkileyen ve Ol¢egi ne olursa olsun endiistrinin degistiremedigi sabit bir iiretim
kosuludur. Meade, bu durumu agaglandirma faaliyeti ile bugday gift¢ileri arasindaki
iligki ile orneklemistir. Buna gore, bir bolgede belli bir orandaki yagisin bugday
ciftgilerinin girdilerini artirdigin1 varsayalim. Bu bdlgede yapilan agaglandirma
faaliyetlerinin %10 artmasi, gelecekteki kereste iiretimini %10 artirmakla
kalmayacak, bugday iiretiminin de artmasma neden olacaktir. Ancak bugday
iretimindeki bu artis girdilerin artiy oranindan daha yiiksek olacaktir, ¢linki
agaclandirma faaliyetleri atmosfer kosullarini degistirerek bugday iiretimini de
etkileyecektir. Burada tiim toplum i¢in dlgege gore artan getiriler s6z konusudur
(Meade, 1952:61-62).

Scitovsky, Meade’den etkilenerek parasal ve teknolojik digsallik ayrimina agiklik
getirmis ve bu iki digsallik tiiriiniin etkilerinin de farkli oldugunu ileri slirmiistiir.
Buna gore, parasal digsalliklar geleneksel kamu ekonomisi ¢ergevesinde
incelendiginde ekonomideki tiim faaliyetlerin vergilendirilmesi gerekir. Ciinki
piyasadaki tiim faaliyetler parasal dissallik igermektedir (Scitovsky, 1954:143-151).

2. Cevre Ekonomisi ve Digsalliklar

2.1. Cevre-Kamu Ekonomisi fliskisi

Cevre kirliliginin kiiresel boyutlarda etkiler dogurmasiyla birlikte son yillarda 3E
(Energy, Economy, Environment) olarak ifade edilen arastirma alan1 yayginlasmis
ve enerji, ckonomi ve c¢evre konulari birlikte degerlendirilmeye baslamistir.
Birbiriyle kuvvetli baglara sahip bu {i¢ alan1 inceleyen ¢evre ekonomisi, gerek ¢evre
kirliligine neden olan faaliyetlerin etkileri gerekse de bu etkilerin telafi edilmesi igin
alman kamusal onlemler agisindan kamu ekonomisiyle énemli bir iligki igindedir.
Diger bir ifadeyle, kamu ekonomisi ¢evre ekonomisini kuramda ve pratikte 6nemli
oranda beslemektedir.

Ekolojik dengeyi bozan unsurlarin temelinde iiretim ve tiiketim faaliyetleri
bulunmaktadir. Ancak uzun bir dénem iktisat disiplini bu iiretim ve tiiketimin sadece
artmasina odaklanmis, bunlarin yarattigi cevresel etkileri goz ardi etmistir.
Toplumsal refah igin saglikli bir ¢evrenin de olmasi gerektiginin goriilmedigi bu
donemde ¢evre bir serbest mal olarak kabul edilmistir. Oysa bugiin yaygin olarak
kabul edildigi gibi, ¢cevre bir serbest mal degil kiiresel kamusal maldir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda gevreyle ilgili istatistiki verilerin ve dlgme
yontemlerinin gelismesiyle beraber iktisat¢ilarin ¢evre konularina ilgisi artmustir.
Buna gore, c¢evre politikasinin temel ekonomik ilkelerinin kaynagi, dissalliklar
teorisine dayanmaktadir. Bu konudaki literatiir bugiin oldukga genistir (Cropper ve
Oates, 1992:678).
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Cevre kirliligi, ti¢lincii sahislara zararl etkiler ve maliyetler yiikledigi igin,
negatif digsal etkinin en klasik 6rnegi olarak kabul edilir. Piyasa mekanizmasi,
verdigi zarari azaltmasi igin kirleticilere bir tegvikte bulunmamaktadir; ¢ilinkii
maliyetler cogunlukla baskalar1 tarafindan ddenir. Piyasa makul diizeylerde kirliligi
diizenlemek i¢in en etkin mekanizma olarak kabul edilmediginden, kamu ekonomisi
devreye girmektedir (Eskeland ve Jimenez, 1992:147).

2.2. Cevresel Dissalliklarin Céziimu

Mal ve hizmetlerin marjinal 6zel faydasi veya maliyetinin sosyal fayda veya
maliyetine esitlenecek sekilde ayarlanmasi bir digsalligin igsellestirilmesini ifade
eder. Digsalliklarin igsellestirilmesi, konuyla ilgili bireylerin teshisini ve marjinal
digsal fayda ya da maliyetin parasal degerinin dl¢iilmesini gerektirir. Boyle bir teshis
ve Ol¢lim igin gereken verilerin elde edilmesi olduk¢a zordur. Digsalliklara karst
uygulanan iktisadi politikalar, digsal fayda ya da digsal maliyetin gercek degeri ile
ilgili giiclii fikir farkliliklar1 nedeniyle sik sik tartisiimaktadir (Hyman, 1990:105).
Bu nedenle s6z konusu tartigmalar kapsaminda, c¢evresel digsalliklarin
icsellestirilmesinde kamu ekonomisi ¢oziimleri ile piyasa ¢oziimlerini ayri ayri
incelemek gerekir.

2.2.1. Kamu Ekonomisi Cozumleri

Piyasa ekonomilerinde kural olarak, digsal maliyeti yaratan firmalarin,
yarattiklar1 bu maliyetleri maliyet fonksiyonlarinda dikkate almamalar1 devletin bu
sorumluluklarint  onlara animsatmasmi1  ve zorlayict Onlemler almasini
gerektirmektedir (Tas, 1987:48). Bu amagla, devletin dissalliklarin diizenlenmesinde
kullanacag: araglar1 vergiler, siibvansiyonlar, harclar, standartlar ve kirlilik izni
olarak siralayabiliriz.

Bu araglardan kirlilik veya zararmm miktariyla ilgili olanlar dogrudan araglar,
girdi ve ¢ikti gibi degiskenlere bagli olanlar da dolayli araglar olarak
siniflandirilabilir. Buna gore, standartlar kumanda ve kontrol araci, vergi ve
stibvansiyonlar piyasa temelli dolayl araglar, harglar ve kirlilik izni ise piyasa
temelli dogrudan araglardir (Eskeland ve Jimenez, 1992:146).

2.2.1.1. Vergiler

Bir negatif dissallik olarak ¢evre kirliliginin igsellestirilmesi konusunda akla
gelen ilk kamu ekonomisi ¢6ziimii genellikle vergiler olmaktadir. Ancak verginin
digsalliga neden olan faaliyetin kendisine mi, yoksa digsalligin olustugu iiretim veya
tiiketim siirecindeki girdi veya ¢iktiya m1 uygulanacagi tartisma konusudur. Bunun
yani sira vergi miktarmin digsal maliyete esit bir miktarda mi, yoksa baska bir
matrah belirleme yontemiyle mi belirlenecegi de ayr1 bir tartisma konusudur. Cevre
kirliligi izerinden alinan vergi gelirlerinin digsalliklar1 telafi etmede mi, yoksa baska
vergilerin azaltilmasinin finansmaninda m1 kullanilacag: da literatiirde son yillarda
tartisilan bir konudur. Cevre vergisi konusu boylesine tartismaya agik bir konu iken,
vergilendirme tiirlerini agiklamadan 6nce ¢evre vergileri konusundaki teorik
tartigmalar1 incelemekte fayda vardir.

Genel adiyla cevre vergilerinin' ekonomi politigi incelendiginde ilk tartisma
konusu vergi matrahinin ne olacagi konusudur. Iktisat teorisinde digsalliklar

' En genel haliyle cevre vergisi (environmental tax) olarak isimlendirebilecegimiz kavram, literatiirde
kirlilik vergisi (pollution tax), yesil vergi (gren tax) ve hatta daha spesifize edilerek karbon vergisi
(carbon tax), emisyon vergisi (emission tax) seklinde de kullanilmaktadir.
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iizerindeki vergilerin dogrudan digsal maliyet yaratan faaliyet lizerine uygulanmasi
gerektigi genel kabul goriir. Eger bir malin iiretim siireci zarar verici atiklar
iceriyorsa, malin kendisi degil atiklarin emisyonu verginin konusu olmalidir.
Kirletici bir endiistrinin karlar1 ya da ¢iktist {izerindeki bir vergi, zarar veren
faaliyetin kendisi lizerindeki bir verginin ikamesi degildir. Atik emisyonlarinin
izlenmesinin zorlugu nedeniyle, zararli atik emisyonlartyla ilgili olan faaliyetlerin
vergilendirilmesinden bagka alternatif olmayabilir. Ancak yine de dogrudan kirletici
eylemi isaret edecek bir verginin tasarlanmasi gerekir. Bazi durumlarda bu biraz
beceri isteyebilir (Oates, 1995:919).

Cevre kirliligine neden olan faaliyetler lizerinden alinan vergilerin orani da ayr1
bir tartisma konusudur. Bu konu hem kirlilikle ilgili ¢evresel maliyetleri hem de
kamu gelir sistemi ilgili unsurlar igerir. Bu nedenle pratikte ¢evre vergilerinin
tasarlanmasiyla ilgili oneriler, ¢evresel diizenlemeciler ve mali yoneticiler seklinde
iki farkli politika yapic1i grubunu gerektirir. Ve ¢evre vergilerinin oranlarini
belirlemek, ¢evresel amaglar ile gelir ihtiyaglarini yansitan bir uzlagma tiiriinii ortaya
cikarir. Ancak burada uygulanabilirlik acisindan bir sorun vardir. Cevreci
perspektiften diisiik goriilebilen bir vergi orani, kamu ekonomisi perspektifinden
etkinlik kayb1 kaygisiyla ¢ok yiiksek goriilebilir (Oates, 1995:919).

Mali iktisatgilar genellikle tiim emisyon kaynaklar1 ayn1 ¢evre vergisini 6demeye
mecbur birakildigi zaman, kirliligi azaltmanin sosyal maliyetinin minimize
edildigini tartisir. Ancak gergek diinyada gevre politikasi i¢in boyle bir tek tip vergi
nadiren uygulanir. Gergekte OECD iilkelerinde uygulanan bir¢ok c¢evre vergisi,
kirletici kaynaklar arasindaki vergi yiikiinii esitleyecek durumda degildir. Tim gevre
vergileri muafiyetler, indirimler ve/veya vergi iadeleriyle birlikte gerceklesmistir.
Bu farkli yiikiimliiliikler arasinda en genel olami endiistri diizeyi iizerindeki
muafiyetlerdir. Ornegin Avrupa iilkeleri agir endiistrilere karbon vergisi 6demeleri
konusunda bir istisna uygular. Japon hiikiimeti ise tersine, motorlu ara¢ endiistrisine
diger endiistrilerden ¢ok daha fazla siilfiir dioksit vergisi ddetir. Gerek uluslararasi
ticaret konusundaki stratejik motivasyonlar gerekse yurtigi lobi faaliyetleri yoluyla
yasanan politik baskilar, sanayi sektorii i¢in vergi muafiyeti talep eder.

Cevresel vergilemenin etkililigi genellikle endiistrinin yapisina baghdir.
Endiistrinin yapisina dikkat etmeden gevresel regiilasyonun gecerliligini tartigmak
giictlir. Heterojen teknolojili endiistrilerde vergiler daha az verimli olan firmalari
daha olumsuz etkiler. Bu nedenle daha az verimli olan firmalar, ¢evre vergilerinin
bir sonucu olarak ¢ikti ve emisyonlarini azaltirlar. Diger taraftan, daha verimli
firmalar ¢ikt1 ve emisyonlarini genisletebilir. Eger daha verimli firmalarin emisyon
artiglari, daha az verimli firmalarin emisyon azaliglarindan fazla ise, endiistrinin
toplam emisyonu artabilir. Boylece vergi teorisinin geleneksel sonucunun
oligopolistik bir endiistride saglanma garantisi yoktur. Bu nedenle Sugeta ve
Matsumoto 6zellikle heterojen teknolojilere sahip endiistrilerde vergi oraninin daha
dikkatli incelenmesi gerektigini diigiiniir (Sugeta ve Matsumoto, 2005:269).

Optimal ¢evre vergisinin nasil olmasi gerektigi ve hatta optimal ¢evre vergisinin
miimkiin olup olmamasi da ayr1 bir tartisgma konusudur. Plott (1966), digsalliga
neden olan iiriiniin sadece bir liretim faktdriiniin fonksiyonu olmasi durumunda,
Pareto optimalitenin ne o iiriin ne de baska bir faktdriin vergilendirilmesiyle degil,
sadece s0z konusu iiretim faktoriiniin vergilendirilmesiyle saglanabilecegini
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gostermistir. Bu tarz vergiler diizenleyici vergiler (corrective taxes) olarak
adlandiriimaktadir.

Diamond (1973) tiiketim digsalliklarim diizeltmek igin tek tip vergilerin
kullanimimi analiz etmistir. Diamond bireylerin kendi tliketiminin marjinal
faydasinin bagkalariin tiikketiminden bagimsiz oldugunu, bu nedenle de bireylerin
kendi tiiketimi ile digsalliklar arasinda ilave bir ayrilabilirlik oldugunu varsaymustir.
Talebi degil de fayday:1 etkileyen ayrilabilir (separable) digsalliklar durumunda
optimal diizenleyici vergi, negatif marjinal digsalliklarin agirlikli ortalamasidir. Bu
agirliklar, digsallik yaratan mal talebinin duyarliligidir. Bu nedenle verginin
biiytikligil, digsalligin en biiylik ve en kiigiik degerleri arasinda bir yerde olacaktir.
Ayrnilabilirlik varsayimi gevsetildigi ve digsalliklarin fayday: oldugu kadar talebi de
etkiledigi diistintildiigii zaman, agirlikli ortalamadaki agirliklar genel denge fiyat
etkileri (yani ikame etkisinin toplami ve digsallik diizeyi degisiminin talep
iizerindeki etkisi) ile yer degistirir.

Green ve Sheshinski (1976) dolayli politikalar1 olanakli kilarak, digsallik yaratan
mallarla tamamlayicilik veya ikame iligkisi olan mallar1 analiz etmislerdir. Dolayl
politikanin, digsallik yaratan bir malin tamamlayicis1 olan mala vergi koymay1
gerektirmesi beklenebilir. Ancak Green ve Sheshinski optimal politikanin, digsallik
yaratan bir malin tamamlayicisina siibvansiyon uygulamanin gerekebilecegini
gostermistir.

Balcer (1980) de ayrlabilir bir digsallik durumunda dogrudan ve dolayli
6l¢iilerin kullanimini analiz etmis ve digsalliklarin talebi etkilemedigi halde digsallik
yaratan bir malin tamamlayicisina uygulanan siibvansiyon gibi ¢oziimlerin
artabilecegini gostermistir. Balcer’in analizi, biiylik digsalliklara neden olan ve
kiiciik digsalliklara neden olan tiiketiciler arasinda bulunan fiyat duyarliliklarindaki
sistematik farkliliklar {izerine odaklanmuistir.

Sandmo (1976) ise analizi i¢in farkli bir hareket noktasi segmistir. Digsalliklari,
belirli imalat mallarinin girdi olarak kullanildig: bir tiiketim ya da iiretim siirecinin
iriinii olarak kabul eder. Ancak bu mallar, digsalliklara neden olmayan diger
stiregclerde de kullanilabilir. Bazen bu mallar kullanildiklar1 siirece gore farkli
oranlarda vergilendirilemezler. Mesela benzin tizerindeki vergi oranlari, benzinin
trafigin tikandig1 yollarda kullanilip kullanilmadigina bagh olarak yapilamaz. Bu
tarz imalat mallar1 tizerindeki vergiler bozucu etkiler kadar diizenleyici etkilere de
sahiptir. Sandmo, iki imalat mali 6rnegini analiz etmistir; bu mallardan biri iki farkl
tiketim siirecinde kullanilmaktadir. Bu siire¢lerden biri de dissallik yaratan bir
tiiketim siirecidir. Sandmo’ya gore, eger s6z konusu imalat malinin digsallik yaratan
stiregle arasindaki tamamlayicilik (veya ikame) derecesi diger siireglerle olandan
daha giiclityse, digsallik yaratan siirecte kullanilan imalat mali lizerindeki bir vergi
ve ilgili mal iizerindeki bir vergi (veya siibvansiyon) optimal politika olacaktir.

Cevre vergileriyle ilgili teorik tartismalarin ardindan, cevresel digsalliklar
durumunda uygulanabilecek vergi tiirlerini de incelemekte yarar vardir.

- Pigou Tipi Vergiler:

Dissalliga neden olan mallar iizerine vergi konulmasi fikri ilk olarak Pigou
tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu nedenle bu tiir vergiler “Pigou tipi vergiler” olarak
da bilinir. Pigou, olumsuz bir digsal ekonomi varoldugu zaman, optimalite
durumunun, olumsuz digsallik yaratan faktor ya da malimn tiiketim ya da kullanimina
uygun bir vergi konmasi gerektirdigini gostermistir (Pigou, 1952:223-225). Bu
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verginin birim bagina orani, olumsuz digsal ekonominin marjinal etkisinin tahmin
edilmis parasal degerine esittir (Nath, 1973:44). Diger bir ifadeyle Pigou tipi bir
vergi, bir kirleticinin marjinal zarara esit miktardaki ¢iktisinin her biriminden alinan
bir vergidir.

Pigou tipi vergilerin bazi ayirt edici 6zellikleri, onlar1 sosyal etkinlik agisindan
cazip kilabilir. Mesela Pigou tipi vergiler, sosyal maliyeti yansitmak i¢in kirliligin
fiyatin1 artirarak Kkirleticilerin, faaliyetlerinin 6zel ve sosyal maliyetleriyle
yiizlesmesini garantiler. ikinci olarak, g¢evre politikasinin maliyetleri bu vergiler
vasitastyla azaltilabilir. Bu durum “maliyet etkisi” olarak ifade edilir (McMorran ve
Nellor, 1994:2-3). Diger bir durum da, bu vergilerin ¢evre koruma igin
yedeklenebilen ya da genel devlet biitcesine tahsis edilebilen bir gelir kaynagi
olabilmesidir.

Dengeden uzaklastiran vergilerin oldugu bir ikinci en iyi diinyada, optimal gevre
vergisinin genellikle Pigou tipi vergilerden ayrildig1 kabul edilir. Bovenberg ve de
Mooij’e gore eger kirlilik ile sermaye arasindaki ikame goreli olarak kolaysa,
optimal g¢evre vergisi Pigoucu diizeyin altinda kalir. Ancak ikame daha zorsa,
optimal kirlilik vergisi Pigoucu diizeyi asabilir (Bovenberg ve de Mooij, 1997:209).

Sandmo (1975), Pigou tipi vergilerin uygulamada yasayabilecegi zorluklari
incelemek yerine, digsalliklar s6z konusu oldugunda optimal vergilemenin
belirlenmesinin teorik sorunlarini irdelemeyi tercih etmistir. Buna gdre mevcut
literatiirde bazi eksiklikler vardir. Birincisi, ¢alismalarin ¢ogu dogal olarak kismi
dengelidir ve digsalliklarin kontroliinden saglanan faydalarin tatmin edici bir
incelemesini igermez. ikinci olarak, Pigou tipi vergilerin iiriin vergilerinin sadece
daha kapsamli bir pargasini olusturdugu anlasilir anlagilmaz artan ikinci sorunu
analizinde dikkate almamustir. Ugiinciisii optimal vergilerin boliisiim yonii goz ardi
edilmistir (Sandmo, 1975:87).

- Uriin veya Atik Miktar1 Uzerinden Vergi Alinmast:

Dissalligin 6nlenebilmesi i¢in uygulanabilecek vergilerden bir tanesi de digsallig
yaratan atik miktar1 iizerinden veya kullanilmalar1 ¢evresel zarara yol agan iiretim
girdileri ve/veya tiiketici mallar1 iizerinden vergi alimmmasidir. Plott’a gore, eger
diizenleyici bir vergi mevcutsa, ya salinan duman miktar1 {izerinden ya da belirli
sartlar altinda, dumana yol agan girdi iizerinden alinmalidir (Plott, 1966:84-87).

Boyle bir vergi uygulamasi savunulurken en ¢ok kullanilan argiiman, birgok
verginin dengeden uzaklastiran bir etkiye sahip olmasina ragmen bu tiir vergilerin
dengeden sapmalar1 (diger bir ifadeyle dissalliklari) diizenleyici 6zelligi ve gelir
saglayici 6zelligidir (Pearce, 1991:940-942).

Ozellikle de Kuzey Avrupa iilkelerinde tercih edilen karbondioksit vergisi veya
enerji vergileri bu tiir enstriimanlara 6rnek olabilir. Bir karbon vergisi, negatif
digsallik olan fosil yakitlarin neden oldugu emisyonlarin her birimi iizerine
uygulandigi takdirde optimal olabilir. Emisyonlarin vergilendirilmesi ile
emisyonlara neden olan {irlinlerin vergilendirilmesi arasindaki se¢im, emisyonlar1
izlemenin uygunlugu, maliyeti ve fosil yakit tiiketimi ile karbondioksit
emisyonlarmin boyutu arasinda dogrudan bir iliskinin kurulma olasiligina baghdir.
Ciinkii emisyonlarin izlenmesi ¢ok zor ve pahali iken iiriin vergisini belirlemenin
oldukca kolay oldugu bdyle bir iligki, karbondioksit emisyonlarini azaltmak i¢in
uygun bir se¢imdir (Cuervo ve Gandhi, 1998:17).
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- Farkli (Diferansiyel) Vergileme:

Yeni eko-vergiler (eco-taxes) ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, varolan vergilerin ¢evresel
amaglara uyarlanmas1 da bir politika araci olarak kabul edilir. Boyle bir vergi
farklilastirmasi, ¢evreye zararli olan {irlinleri cezalandirarak bunlarmm goreli
fiyatlarin1 degistirir. Mevcut vergilerdeki gevreyle ilgili hiikiimler, en ¢ok kullanilan
araglardan biridir. Bu yaklagim mali reformlar ya da vergilemede yeniden
yapilanmalar1 gerektirir (Barde, 1994:11). Motorlu tasitlar vergisinde motorun
beygir giicii, yakit tiiketim tiirii, ara¢ agirlig1 ya da motor bilyiikliigii gibi belli bir
yakit tiiketim Olgiitine gore oranlarin degistirilmesi diferansiyel vergilemeye
ornektir.

- Cifte Kazang (Double Dividend) Hipotezi:

Pigou tipi vergiler iizerine yapilan ilk ¢alismalar esasen gelir konusunu goz ardi
etmistir. Gelirlerin iktisadi faaliyetlerde herhangi bir ¢arpikliga yol agmayacak
sekilde ekonomiye geri donecegi varsayilmistir. Oates (1995)’e gore ilk literatiir
Pigou tipi vergilere kamu gelirlerinin bir kaynagi olarak fazla nem vermemistir. Bu
sorun daha sonra literatiirde yer almistir. David Terkla, federal gelir vergisinden elde
edilen gelirler ile siilfiir oksit emisyonlari lizerindeki ulus ¢apli vergilerin hipotetik
bir setinden elde edilen gelirlerin ikame edilmesinden kazanilan potansiyel etkinligi
hesaplamustir (Oates, 1995:916).

Cifte kazang hipotezi, kirlilik emisyonlarindan bir vergi alarak meydana getirilen
gelirin, ekonominin baska alanindaki diger vergilerin azaltilmasinin finansmani i¢in
kullanilmasina izin veren bir politika mekanizmasidir (McKitrick, 1997:417-418).
Bu yaklasima gore, sera etkisinin temel sebebi olan karbondioksit emisyonu
iizerinden alinan bir vergi, bu emisyonlar1 azaltacak; elde edilen vergi geliri de
etkinligi bozan diger vergilerin azaltilmasinda kullanilarak etkinligi saglayacaktir.
Boylece daha diisiik karbondioksit gibi ¢evresel bir hedef ile daha diisiik issizlik gibi
ekonomik bir hedef birlikte saglanmis olacaktir. Hipotez, adini bu iki amacin birlikte
saglanmasindan almistir (Manresa ve Sancho, 2005:1577-1578).

Oates (1995), cifte kazang olarak nitelendirilen hipotezi “gelir-yanli vergi
reformu” (revenue-neutral tax reform) seklinde isimlendirmistir. Gelir-yanh
reformlarin adalet sorununu isaret ettigini ve genis temelli ¢evre vergilerinin azalan
oranli olabilecegini savunan Oates, bu tartigmay1 destekleyen bazi bulgular
oldugunu sdylemektedir. Ancak Oates’e gore gelir-yanl bir vergi reformunda vergi
oranlarindaki artan oranliligi saglamanin yolu vardir. Gelir vergisinde en diisiik
vergi oranlarindaki azalis ya da diisiik gelirli hanehalklar i¢in vergi indirimleri bu
amaci1 saglayabilir (Oates, 1995:921).

2.2.1.2. Subvansiyonlar

Piyasa temelli bir baska ara¢ olan siibvansiyonlar vergilerin aynadaki
yansimasidir ve bunlarin teoride ¢evre sorunlarini hatirlatacak giidiiler sagladig:
kabul edilir. Pratikte ise bir¢ok siibvansiyon iktisadi agidan etkin olmaz ve gevresel
acidan saglam temelleri yoktur (Stavins, 1998:5).

Pigou, olumsuz digsal ekonomilere vergi dnermenin yani sira, olumlu bir digsal
ekonomi i¢in de uygunca hesaplanmig bir siibvansiyon Onerir. Buna gore
stibvansiyon, faktor kullanimmin miktarini ya da malin tiiketim ve tiretim miktarini
artirir (Nath, 1973:44).

Dissalliklarla ilgili siibvansiyonlar, negatif digsalliklardan zarar gorenlere
yapilan 6demelerdir. Bu 6demeler, kullanildiginda dissal zarar1 azaltacak mallarin
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digsalliktan olumsuz etkilenenler tarafindan tiiketimini artiracak yardimlardir.
Havaalanm yakinlarindaki yerlesim birimlerine ses yalitimi dosenmesini garanti eden
siibvansiyonlar bunlara 6rnektir. Ancak sadece digsalliktan olumsuz etkilenenlerin
tiikettikleri mallara siibvansiyon uygulayarak Pareto optimal bir tahsisi saglamak
olanaksizdir. Boyle bir yardimin, Pareto optimalitenin iiretimde etkinlik kriterini
engelleyecegi ve bu nedenle fiyat sistemine ek carpikliklar getirebilecegi endisesi
vardir. Ancak siibvansiyonlarin etkinlikten ziyade dagilimsal adaleti, bu yontemin
kabul gérmesi i¢in yeterlidir. Diger bir ifadeyle siibvansiyonlar, toplam sosyal refahi
artirmak amactyla uygulanan politikalarin bir pargasidir (Holtermann, 1976:9).
2.2.1.3. Harglar

Cevresel digsalliklarla ilgili bir diger kamu ekonomisi ¢oziimili de harglardir.
Bilindigi gibi harclar1 vergilerden ayiran en biiyiik unsur bir karsiliga dayaniyor
olmasidir. Cevre ekonomisi agisindan diisiindiigiimiizde de s6z konusu karsilik,
cevreye verilen zararm Onlenmesi i¢in yapilan kamusal uygulamalarin karsiligidir.
Herkesten ¢evreye verdigi zarar oraninda alinan harglar “kirleten 6der” ilkesine
dayanmaktadir.

Kirleten oder ilkesi, ilk kez 1972°de OECD tarafindan uluslararasi ¢apta
uzlagtlmig bir ilke olarak kabul edilmis ve “kabul edilebilir durumdaki bir gevreyi
saglamak i¢in kamu yetkilileri tarafindan kararlastirilan 6l¢iitleri (kirliligi dnleme ve
kontrol) gergeklestirmenin masraflarina kirletenin katlanmasi gerektigi bir ilke”
olarak tanimlanmistir. Yani, bu Olgiitlerin maliyeti, {iretim ve/veya tiiketimde
kirlilige neden olan mal ve hizmetlerin maliyetine yansitiimalidir (Barde, 1994:5).
Kirleten 6der yaklasimi sadece bir ilkedir. Onu uygulamak i¢in, politika araglarina
ihtiya¢ duyulur. Bu ilkeye dayanilarak en fazla uygulanan arag, harglardir.

2.2.1.4. Kirlilik izni

Bir vergi sistemiyle aym1 maliyet minimizasyon tahsisini saglayan diger bir
yontem pazarlanabilir kirlilik haklar1 olarak da adlandirilan kirlilik izinleridir.
Pazarlanabilir bir izin sisteminde kabul edilebilir bir toplam kirlilik diizeyi
olusturulur ve izinler seklinde firmalar arasinda dagitilir. Emisyonlarini kendisine
izin verilen diizeyin altinda tutan firmalar, artan haklarin1 baska firmalara satabilir
veya bunlart tesislerinin diger kisimlarindaki asir1 emisyonlariyla dengelemede
kullanabilirler (Stavins, 1998:4).

Sistemin igleyisi soyledir: Hiikiimet, her bolge i¢in ¢evre hava kalitesiyle tutarli
bir kirletme hakki miktar1 belirler, kirletici firmalara bu haklari tahsis eder ya da
acik artirma ile satar ve bunlar1 pazarlayabilmeleri i¢in izin verir. Boylece, haklarin
piyasa fiyat1 her bolgede marjinal firmalar i¢in marjinal kirlilik azaltma maliyeti olur
(Gottinger, 1994:9). Veri bir bolgenin kirlilik diizeylerindeki yasal tavana ulasildigi
zaman, kirletici bir firma ancak ek kirlilik emisyonlart sifirsa faaliyetini
genisletebilir. Boyle bir durum teknik ve/veya ekonomik olarak miimkiin degildir.
Bu nedenle firma, ayn1 kontrol bdlgesinde kurulu ve emisyonlarini azaltmaya ihtiyag
duyan diger firmalardan, yeni faaliyeti nedeniyle yayilacak ek kirlilige esit bir
miktarda kirletme hakki satin almalidir (Barde, 1994:11). Elinde kirletme hakki
bulunan firmanin bu hakkin bir kismini satabilmesi igin, emisyonlarin1 satacagi
miktar kadar azaltmasi gerekir. Boylece, g¢evre hava kalitesine gore belirlenen
toplam emisyon miktarinda bir degisme olmadan {iretimini artirmak ya da endiistriye
girmek isteyen firmalar, bagka firmalarin sahip oldugu kirlilik iznini satin almak
kosuluyla bu isteklerini yerine getirmis olurlar.
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2.2.1.5. Dogrudan Kontroller

Cevresel digsalliklar sorununun ¢dziimiinde kullanilan ve piyasa temelli olmayan
kamu ekonomisi araci, standartlar olarak da isimlendirilen dogrudan kontrollerdir.
Kumanda ve kontrol diizenlemeleri olan standartlar, ¢evre kirliligine neden olan
faaliyetler lizerindeki ¢evresel kisitlari, 6devleri ve hatta yasaklari igermektedir.

Genelde kumanda ve kontrol diizenlemeleri, firmalar1 kirlilik kontrol yiikiinii, bu
yiikiin goreli maliyetlerine ragmen, ayni sekilde yiiklenmeye zorlama egilimindedir.
Kumanda ve kontrol diizenlemeleri bunu firmalar i¢in tek tip standartlar ayarlayarak
yapar. Bu tek tip standartlarin en yaygin olani teknoloji temelli ve performans
temelli standartlardir. Teknoloji temelli standartlar, firmalarm belirli bir
diizenlemeye uymak i¢in kullanmak zorunda oldugu bazi ekipman ve yontemleri
belirler. Bir performans standard ise firmalar igin tek tip bir kontrol hedefi diizenler
ve bu hedefe nasil ulasacaklar1 konusunda bazi serbestlikler verir.

Tiim firmalar1 ayn1 hedefte tutmak maliyetli ve bazi durumlarda verimlilik kargitt
bir durum olabilir. Standartlar kirlilik emisyonlarina etkin bir sekilde sinirlama
getirebilirken, siire¢ iginde firmalar1 goreli olarak yiiksek maliyetlere zorlar. Ciinki
emisyonlar1 kontrol etme maliyetleri firmalar arasinda ve hatta ayni firma igindeki
kaynaklar arasinda biilyiik oranda degisebilir. Bir durumda uygun olan teknoloji,
baska bir durumda uygun olmayabilir. Bu nedenle kontrol maliyetleri bir firmanin
iiretim dizayni, fiziksel bigimi vb. faktdrlere bagl olarak biiyiik oranda degiskenlik
gosterebilir (Stavins, 1998:2).

Piyasa temelli araglarla karsilastirildiginda standartlarin daha kisa siirede ve daha
biiyiik oranda gevresel hedeflere ulasmay1 sagladigi sdylenebilir. Bu yolla gevresel
tehlikeleri ve onlarin yasaklanmay1 gerektiren geri alinamaz etkilerini 6nlemek igin
etkili bir yol saglanmis olur. Bunun yani sira, standartlarin temel avantaji, saglik,
giivenlik ve emek gibi kamusal konularda ¢ok eski bir deneyimin olmasidir. Bu
nedenle, kimi durumlarda mevcut diizenleyici yapilar ve kurumlar kullanilabilir
(Barde, 1994:8). Ancak vergiler, harglar vb. araglara gore standartlarin kamu geliri
saglamamasi bir dezavantaj olarak goriilmektedir.

Literatiirde kumanda ve kontrol araclar1 ile diger iktisadi araglar1 (vergiler,
siibvansiyonlar ve kirlilik izni) etkinlik ac¢isindan karsilastirarak dlgen galigmalara
sik¢a rastlanmaktadir. Bunlarin ¢ogu, standartlar1 daha maliyetli bulmaktadir. Ancak
bu calismalar ¢evre kalitesinin dnemini goz ardi ederek konuya sadece maliyet
acisindan yaklasmistir. Bilinmesi gereken husus, “bir bolgedeki cogu noktada, gevre
kalitesinin (ayni toplam standarda tabi olmasia ragmen) bir kumanda ve kontrol
sistemi altinda, en az maliyetli ¢6ziimiinkinden daha yiiksek olacagidir” (Cropper ve
Oates, 1992:699).

2.2.2. Piyasa Cozumleri

Bir piyasa basarisizlig1 olarak kabul edilen gevresel digsalliklarin ¢dziimiinde
kamu ekonomisi ¢oziimlerinin genel kabul gérmesine karsin, literatiirde kamu
miidahalesi  olmadan  piyasa  mekanizmasi iginde bu  digsalliklarin
igsellestirilebilecegini one siiren yaklasimlar da vardir. Bunlar Coase Teorisi ve
Hicks-Kaldor Olgiitiidiir.

Ronald Coase, 1960 yilinda yaymnladigi makalesinde, piyasa islemlerinin
etkinlikten uzaklasmasi halinde, karar birimlerinin aralarinda bir pazarlik siireci
olusturarak etkinlik kosullarin1 yeniden saglayabileceklerini ve bunun igin de
miilkiyet haklarinin tesis edilmesi gerektigini; boylece digsalliklar igin de bir piyasa
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olusturularak onlarin piyasa basarisizligi olmaktan uzaklastirilabilecegini ifade
etmigtir. Coase, makalesinde islem maliyetleri kavrami {izerinde durmus; miilkiyet
haklarinin serbestge almip satilmasit ve islem maliyetlerinin diisiikk olmasi
durumunda karar birimlerinin aralarinda pazarlik yapma olanaginin arttigini ve bu
durumun Pareto etkinlige ulastigini agiklamistir. Bu agiklamalara dayanarak, digsal
maliyetler s6z konusu oldugunda devletin miidahale etmemesi gerektigini ve Pigou
tipi vergilerin (kendi deyimiyle Pigoucu gelenegin) etkinligi bozdugunu iddia
etmigtir (Coase, 1960:1-44).

Tazminat Coziimii veya Kayiplar1 Karsilama ilkesi olarak da ifade edilen Hicks-
Kaldor kriteri ise, Pareto kriterlerinin bir uzantisi niteligini tasimakta ve Pareto
kriterinin uygulanma alanmi genisletmek ve belirsizligi ortadan kaldirmak igin
devlet miidahalesi olmadan bir tazminat ilkesi olusturmaktadir. Buna gore Pareto
optimumundaki bir denge durumundan baska bir duruma gegildiginde, bu
degisiklikten olumlu etkilenenlerin kazanglari olumsuz etkilenenlerin zararindan
biiylikse, bu degisiklik toplumsal refahi artirtyor demektir. Bir baska deyisle,
herhangi bir sosyal durumdan bir baska sosyal duruma gecildiginde, bu degisiklikten
kazangli ¢ikanlar zarara ugrayanlari tazmin edip, gene de kazanglarim
stirdiiriiyorlarsa, ilk durum ikinciye gore toplum agisindan tercih edilecektir.
Boylece zarara ugrayanlarin zararlari kazang elde edenler tarafindan tazmin edilerek
telafi edildigi siirece (kamu miidahalesi olmadan) Pareto optimuma ulasilabilir
(Sonmez, 1987:86).

2.2.3. Kamu Ekonomisi ve Piyasa Cozimlerinin Karsilastirmasi

Dissalliklar sorununda piyasa ¢Oziimlerinin yetersiz kaldigi bazi noktalar
bulunmaktadir. S6z gelimi Coase teorisi taraflar arttikga islem maliyetlerinin
yiikselmesi, bilginin asimetrik olmasi, kiigiik 6l¢ekli digsalliklarda miilkiyet hakkina
sahip kisilerin bu haklarmi arama siirecinin uzun ve digsal zarardan daha maliyetli
olmast gibi konularda elestiri almaktadir. Hicks-Kaldor o6lgiitii ise c¢evresel
digsalliklar durumunda kirlilikten olumsuz etkilenenler ile kirlilige neden olanlarin
birbirlerini tespit edip s6z konusu zararin tazmin edilmesi i¢in anlagmalarinin
zamansal ve maddi olarak maliyetli olmasi konusunda ve gelir dagilimi sorununu
g0z ard1 etmesi konusunda elestiri almaktadir. Taraflarin aralarinda anlasarak kamu
miidahalelerine  gerek  kalmaksizin  digsalliklart  ¢dzebilecegi  diisiincesi,
uygulanabilirlik konusunda yarattig1 siipheler nedeniyle teorik alanda kalmaktadir.

Digsalliklarin igsellestirilmesinde piyasa ¢oziimlerinin uygulanabilirligi sorunu
kamu ekonomisi ¢6ziimlerinin genel kabul gdrmesine yol agmaktadir. Burada
tartisilmas1 gereken, kamu ekonomisi ¢ozlimleri igerisinde hangi yontemin daha
kullaniglh, az maliyetli ve etkin oldugudur.

Piyasa temelli araglar geleneksel kumanda ve kontrol yaklasimlarina gore iki
Oonemli avantaja sahiptir: Maliyet etkinligi ve teknolojik yeniliklere dinamik
tesvikler.

Teoride, piyasa temelli araglarin uygun tasarlanmasi ve uygulanmasi durumunda,
firmalarin kirliligi en ucuz yontemle azaltmasini saglayarak, topluma olas1 en diisiik
maliyetle arzulanan bir kirlilik azaltimi sagladigi distiniiliir. Firmalar arasinda
kirlilik diizeyini esitlemekten ziyade (tek tip emisyon standartlarinda oldugu gibi),
piyasa temelli araglar firmalarin kirliligi azaltmak i¢in yaptiklar1 harcama miktarimi
(marjinal maliyetlerini) esitler.
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Kumanda ve kontrol yaklagimlarinin teorik olarak maliyet etkin ¢dziim
saglayabildigini sdyleyebiliriz. Ancak bu, her kirlilik kaynagi i¢in diizenlenecek
farkl1 standartlar1 ve politika yapicilarin her firmanin karsilastig1 zorunlu maliyetler
hakkinda detayl bilgi elde etmesini gerektirir. Boyle bir bilgi devlet i¢in mevcut
degildir. Tersine, piyasa temelli araglar bu bilgiye sahip olmadan, kaynaklar
arasindaki kirlilik kontrol ytikiiniin etkin bir maliyetle tahsis edilmesini saglar.

Kumanda ve kontrol diizenlemelerinin tersine, piyasa temelli araglar daha ucuz
ve daha iyi olan kirlilik kontrolii teknolojilerine sirketlerin uyum saglamasi igin
giiclii tesvikler saglama potansiyeline sahiptir. Cilinkii diisiik maliyetli teknoloji ya
da siire¢ yontemlerini yeterli bir sekilde belirleyebilen ve buna uyum saglayabilen
firmalara piyasa temelli araclarla daha fazla temizleme i¢in 6deme yapilir (Stavins,
1998:3).

Piyasa temelli araglar1 da kendi igerisinde degerlendirilirse, ¢evre vergileri ile
pazarlanabilir kirlilik haklarinin basit bir model igerisinde simetrik oldugunu
sOylenebilir. Ancak bu simetri giinlik uygulamada kirilmaya baslar ve farkliliklar
ortaya c¢ikar. Bu farkliliklardan ilki, vergilerin kirlilik kontroliiniin maliyetlerini
sabitlerken kirlilik izinlerinin kirlilik kontrol diizeylerini sabitlemesidir. Ikincisi,
teknolojik degisim durumunda ve ek devlet miidahalesi olmadiginda izinler kirlilik
kontrol diizeyini dondurur, vergiler ise bunu artirir. Ugiinciisii, izin sisteminde
kaynak transferi 6zel sektdrden ozel sektore olurken, kirlilik vergilerinde o6zel
sektorden kamu sektdriine olur. Dordiinciisii, hem vergiler hem de izinler endiistri ve
tiiketiciler lizerindeki maliyetleri artirirken, vergi sistemleri bu maliyetleri her iki
gruba daha agik yapma egilimindedir. Besincisi, izinler enflasyonu otomatik olarak
ayarlarken, kimi vergi tilirleri bunu yapmaz. Altincisi, izin sistemleri stratejik
davranislara daha ¢ok maruz kalabilir. Yedincisi, 6nemli islem maliyetleri toplam
maliyetleri artirabilir ve 6zellikle de pazarlanabilir haklarda olmak iizere her iki
sistem altinda bu negatif bir etkiye sahiptir. Sekizincisi, belirsizlik durumunda
marjinal fayda ve marjinal maliyet fonksiyonlarinin goreli egimleri ve bunlar
arasindaki bir korelasyona bagl olarak, hem izinler hem de vergiler daha etkin
olabilir (Stavins, 1998:5).

Dissalliga neden olan faaliyetler iizerindeki Pigou tipi vergilerin
(stibvansiyonlarin) en uygun diizeyi, bu faaliyetler tarafindan {iretilen marjinal net
zarara (faydaya) esit olmalidir. Burada marjinal net zarar, marjinal sosyal ve 6zel
zarar arasindaki farki ifade eder. Bu marjinal zararin parasal degerinin hesaplanmasi
¢ok zordur. Bu nedenle gercekte digsallik yaratan bir faaliyet {izerindeki optimal
vergi diizeyi marjinal net zarara esit degildir. Ancak faaliyetin diizeyinin optimal
diizeye uyarlanacagi bir zarar tercih edilebilir. Boyle bir tercih, Baumol ve Oates
(1971)’in onerdigi “fiyatlama ve standartlar” (pricing and standarts) yaklagiminin
iriintidiir. Yaklasim, once digsalliga neden olan sektdrde uygulanacak standartlarla
marjinal zararin minimize edilmesini, daha sonra bu azalmis olan marjinal zarar
telafi edecek kadar vergi uygulanmasimi ongormektedir. Boylece vergilerin neden
olmast muhtemel etkinlik kayb1 miktar1 azaltilmig olacak ve ¢evresel zarar da telafi
edilmis olacaktir (Baumol ve Oates, 1971:43).

Baumol ve Oates’in Onerdigi fiyatlama ve standartlar yaklasimi, tek basina
vergileme veya tek basina standartlar uygulamaya gore daha avantajh
goriinmektedir. Pigou tipi yaklasimda anlatilan vergilerin (eger belirlenebilirlerse)
Pareto etkin diizeylere yol agacagi tahmin edilir. Tersine, fiyatlama ve standartlar
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yaklagimi ¢evresel kalite i¢in onceden belirlenmis bir standartlar setiyle baslar ve
sonra bu standartlar1 saglamak igin yeterli olacak birim vergiler (veya
siibvansiyonlar) uygular. Bu durum genellikle optimal bir kaynak tahsisiyle
sonu¢lanmayacaktir; ama s6z konusu prosediir, en azindan belirlenen standartlart
gerceklestirmenin en az maliyetli yontemini sunar. Bunun yani sara Pigou tipi
regeteye gore fiyatlama ve standartlar yaklasimmin en cazip noktasi
uygulanabilirligidir. Genellikle Pigou tipi vergi ya da siibvansiyonlarin belirlenmesi
icin gereken bilgiler mevcut degildir. Ancak oOnerilen fiyatlama ve standartlar
prosediirii igin boyle bilgilere gerek yoktur. Son olarak da, optimal kaynak tahsisi
gibi ulasilamayacak bir hedef yerine, fiyatlama ve standartlar yaklasimi en azindan
digsal zararlarin diizeyini azaltmanin rahatligini sunabilir. Dahasi, bu standartlar
gerceklestirmek i¢in mali tesviklerin kullanimi ve standartlarin segimi gibi bu
yaklasgimin  Onerdigi idari prosediirler, bugiin uygulanan bircok kamu
programininkiyle aynidir (Baumol ve Oates, 1971:51).

Sonug

Dissalliklar, tiiketici ya da iiretici faaliyetlerinin fiyatlanmamus girdileri olarak
tanimlanir. Bu sekildeki digsalliklarin bireyler ya da firmalar arasinda goniillii olarak
igsellestirilememesinin en biiyiikk nedenlerinden biri, yiiksek islem ve yiiriitme
maliyetleridir. Benzer sekilde, digsallilk yaratan faaliyetlerin dogrudan
vergilendirilmesi veya siibvanse edilmesinin devlete maliyeti asir1 derecede yiiksek
olabilir. Bu tarz vergi ve siibvansiyonlar, politik kisitlar nedeniyle de
uygulanamayabilir (Wijkander, 1985:111).

Dogrudan dissalligin vergilendirilmesinde teknik olarak uygulanma zorlugu
bulunmasi nedeniyle, literatiir digsalliga neden olan iretim veya tiiketim
faaliyetindeki girdi veya giktilarin vergilendirilmesi {izerine yogunlasmistir. Ancak
burada da Pareto optimalitesinin saglanip saglanmayacagi, s6z konusu
uygulamalarin maliyet etkin olup olmadigi sorunu giindeme gelmektedir. Kumanda
ve kontrol araci olan standartlar ise, kamu geliri saglama konusunda yetersiz kalsa
da gevresel hedeflere ulasmada giiglii bir yontem olabilir.

Kamu ekonomisi ¢dziimleri igerisinde yer alan piyasa temelli yaklagimlarin,
kumanda ve kontrol yaklagimlarinin farkli konularda istiinliikleri veya eksiklikleri
vardir. Bunlara dayanarak bir politika Onerisinde bulunabilmek igin Oncelikleri
belirlemek gerekir. Cevresel hedeflere ulagsma, kamu gelirlerini artirma, maliyetleri
minimize etme, kaynak tahsisinde etkinligi saglama, gelir dagiliminda adaleti
bozmama gibi konular i¢inden segilecek dncelikler, optimum ¢evre politikasinin da
belirlenmesini kolaylagtiracaktir.

Hem ¢evresel hedeflere hem de kamu maliyesi hedeflerine ulagmak agisindan her
iki politikanin da uygulanabilir oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi, makul
diizeylerde alinacak c¢evre vergilerinin, etkinlik kaybina neden olan diger vergilerin
azaltilmasimin finansmaninda kullanilmasini 6neren ¢ifte kazang yaklasimi; ikincisi
ise, Once standartlar yoluyla c¢evre kirliligini bilyiik oranda azaltilip, daha sonra
kalan marjinal zarari telafi edecek diizeyde bir vergilemenin yapilmasini 6neren
fiyatlama ve standartlar yaklagimudir.

Vurgulanmasi gereken son bir konu da g¢evre sorunlarinin artik ulusal dlgekte
olmadigi, simir-6tesi digsalliklarin da varligi nedeniyle ¢evrenin bir kiiresel kamusal
mal kabul edildigidir. Bu nedenle, etkisi siyasi sinirlart asan ¢evresel digsalliklarin
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¢ozlimiinde ulusal 6lgekli politikalar yetersiz kalabilmektedir. Dahas1 kimi iilkeler
bu konuda ¢aba harcarken kimi iilkelerin hi¢bir sey yapmamasi ve diger iilkelerin
cabalarinin neden oldugu kirlilik azalisindan faydalanmas: “kiiresel bedavacilik”
sorununu giindeme getirmektedir. Bu nedenle ¢evresel digsalliklarin telafisinde
kiiresel ¢oziimler, yeni bir tartigma alani olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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