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Ozet

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda nasil bir iliski oldugu
tartismast uzun zaman oncesine dayanmaktadir. Konuyla ilgili ¢ogu ampirik
calismanin aksine, transfer harcamalar igerisinde onemli bir paya sahip olan borg
faiz odemelerinin etkisinin diger transfer harcamalarindan farkli olabilecegi
yontindeki temel varsayimdan hareketle bu ¢alismada toplam kamu harcamalari,
cari harcamalar, yatirim harcamalari, bor¢ faiz 6demeleri ve diger transfer
harcamalarmmin  ekonomik biiyiime ile iliskisi test edilmistir. Bu c¢alismada,
Tiirkiye'de 1980-2010 donemi icin zaman serisi teknikleri cercevesinde Engle-
Granger esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi kullanilmistir. Buna gore,
bor¢ faiz odemeleri hari¢ diger tiim degiskenlerin ekonomik biiyiime ile arasinda
uzun donemli bir iliski oldugu ve cari harcamalar ile toplam kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulasimigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Egbiitiinlesme,
Nedensellik

The Relationship Between the Componenets of Public Expenditures and
Economic Growth: An Empirical Analysis (1980-2010)

Abstract
The debate on what is the relationship between the public expenditures and
economic growth has taken a long time. In contrast to the most of the relevant
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empirical studies, starting point of the basic assumption that effect of interest
payments which have a significant share in the transfer payments may be different
from other transfers, in this study it has been tested that relationship between total
public expenditures, current expenditures, public investments, interest payments,
other transfers and economic growth. In this study, Engle-Granger co-integration
test and Granger causality test had been used within the framework of time series
techniques for the period 1980-2010 in Turkey. Accordingly, it is found that all
other variables except for interest payments have a long-term relationship with
economic growth and that there is a unilateral relationship from current
expenditures and total public expenditures to economic growth.

Key Words: Public Expenditures, Economic Growth, Co-integration, Causality
JEL Classification Codes: H50, 040, C32

Giris

Kalkinmanin dinamiklerinden biri olan ekonomik biiyiime olgusu, bir ulusal
ekonominin iiretim kapasitesindeki artis1 ifade etmektedir. Ulusal ekonomi ise 6zel
sektdr, sivil toplum orgiitleri, hanehalki ve kamu sektoriinden olusmaktadir.
Dolayistyla, s6z konusu aktorler ekonominin {iretim kapasitesindeki artigin, diger bir
ifadeyle ekonomik biiytimenin belirleyici unsurlaridir.

Kamu sektorii ulusal ekonomide azimsanmayacak bir boyuta sahip oldugundan,
aldig1 bir karar ve uyguladig1 politikanin ulusal geliri etkilemesi beklenmektedir.
Zira devletin makroekonomik gorevlerinden biri de ekonomik biiylimeyi
saglamaktir. Ancak mali iktisat literatiirinde kamu sektoriiniin ekonomik biiyiimeyi
nasil etkileyecegi yoniinde fikir ayriliklart bulunmaktadir. Yillardir stiregelen fikir
ayriliklart {izerine yapilan tartigmalarin bir pargast olan ampirik analizlerde, kamu
sektoriiniin  Olgiimii kamu harcamalarmin miktariyla yapilmistir. Ancak kamu
harcamalar1 kendi iginde gesitlilik gdstermekte ve her harcama tiiriiniin ekonomik
biiylimeye katkisinin farkli yonde olacagi diisliniilmektedir. Bu nedenle kamu
harcamalarinin ~ gerek  ekonomik  smiflandirmaya, gerekse  fonksiyonel
siniflandirmaya gore bilesenlerinin ekonomik biiylimeyle iliskisi ¢ok sik test
edilmistir. Ekonomik siniflandirmaya gore yapilan ampirik ¢aligsmalar genellikle cari
harcamalari, yatirim harcamalarini ve transfer harcamalarin1 degisken olarak alirlar.
Ancak transfer harcamalarinin i¢inde 6nemli bir yere sahip olan borg faiz 6demeleri,
diger transfer harcamalarindan farkli etkilere sahip olabilir. Bu nedenle transfer
harcamalarinin da kendi iginde ayristirildigr sekilde kamu harcama tiirlerinin
ekonomik biiyiimeyle iligkisi test edilmelidir.

Cari harcamalar, yatirim harcamalari, bor¢ faiz 6demeleri ve diger transfer
harcamalarinin yani sira toplam kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyle
iligkisinin test edildigi bu g¢alismada, oncelikle kamu harcamalart ve ekonomik
biiyiime iliskisi lizerine kuramsal zeminde yapilan tartigmalara yer verilmistir.
Ardindan s6z konusu tartigmalara 1sik tutacak ampirik ¢aligmalarin sonuglari
derlenmistir. Son olarak da zaman serisi tekniklerinden Engle-Granger esbiitiinlesme
testi ve Granger nedensellik testi kullanilarak, kamu harcama tiirleri ile ekonomik
biiylime arasindaki iliski sinanmustir.
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1. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Biiylime teorisi modern makro ekonominin &nemli bir pargasidir. Biiylime
analizi, neo-klasik biiylime teorisi olarak da bilinen Solow biiyiime muhasebesi
yaklagimi iizerine kuruludur. Bu yaklasimin uzun dénemli biiytimeyle ilgili iki
onemli varsayimi vardir. Bu varsayimlar; (1) ekonomik bilylimenin digsal teknolojik
degisimin bir sonucu olarak gerceklestigi ve (2) tlkelerin kisi basina gelirinin
yakinsadigidir. Biiylimenin tiim belirleyicileri digsal kabul edildiginden, devlet
politikasimin biiyiime oranim etkileyemedigi diisiiniiliir. Diger bir ifadeyle, standart
neo-klasik biliyiime modellerinde devletin biiylime siirecindeki rolii pek
incelenmemistir. Romer, Lucas, Barro ve Rebelo tarafindan gelistirilen i¢sel biiyiime
teorisi ise biiyiime siirecinde devletin roliine bakisin degismesine neden olmustur.
Bu yaklagima gore, ekonomik biiylime orani igseldir. Bunun bir sonucu olarak tiim
icsel biliyiime modellerinde devlet biiyiimeye dogrudan ya da dolayli olarak niifuz
edebilir. Diger bir ifadeyle, iic ana mali enstriiman olan vergileme, harcama ve
toplam biitge dengesi kaynak kullanim etkinligi, faktor birikim orani ve teknolojik
stire¢ hiz1 iizerindeki etkileri yoluyla uzun donemli biiyiimeyi etkileyebilir (Pevcin,
2004:1).

Bir ekonomide devlet politikalarinin hacimsel biiyiikliigiinii 6l¢menin en dogru
yolu kamu harcamalarinin o ekonomi igindeki payina bakmak olarak kabul edilir.
Bu nedenle devletin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemek igin kamu
harcamalar1 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikar. En genel anlamuyla,
“devletin kamu ihtiyaclarin1 karsilamak {izere sundugu hizmetler igin yaptigi
harcamalar” seklinde tanimlayabilecegimiz kamu harcamalarinin miktar1 iilkeden
ilkeye farklilik gostermekle birlikte, neredeyse tiim iilkelerde uzun donemde artig
egilimi i¢indedir.

Kamu harcamalarinin GSYIH icindeki paymin artis1 gelismis ve az gelismis
iilkelerde farkli diizeylerde olmakla birlikte; bu artisin nedenleri ve sonuglart da
ilkeden tlkeye degismektedir. Ekonomik, toplumsal ve kurumsal yapidaki
farkliliklar, kamu harcamalarindaki artisin  nedenleri ve sonuglarmi da
farklilagtirmaktadir.

S6z konusu artisin “kaynaklarin neler oldugu” ve “ekonomideki etkilerinin
nasil oldugu” konular1 maliye ve iktisat disiplininin ¢ok eskilere dayanan bir
tartigmas1 olmustur. Bu tartigmalardan birincisi genellikle Adolph Wagner’in
hipoteziyle baglar. Refah diizeyindeki artisin kamu harcamalarini artirma egilimine
sahip oldugu yoniindeki hipotezin birka¢ temel dayanagi vardir. Bunlardan ilki,
ekonomilerin gelismesiyle beraber ortaya ¢ikan yeni kamusal ihtiyaglardir. Bunlarin
kargilanmasi igin devletin daha ¢ok kamusal mal ve hizmet iiretmesi gerekecektir.
Bir digeri, teknolojik gelisme, sanayilesme ve schirlesmenin artmasiyla devletin
dogal tekel niteligindeki mal ve hizmetleri yayginlastirmak zorunda kalmasidir.
Onemli bir diger dayanak noktas1 da kamunun sundugu mal ve hizmet talebinin gelir
esnekliginin yiiksek olmasidir. Ekonomik biiyiimeyle beraber gelirin artmasi egitim,
saglik, kiiltiir, cevre gibi hizmetlere olan talebi artiracagindan kamu harcamalarinda
da bir artisa neden olacaktir. Tiim bu analizlere dayanarak Wagner hipotezi,
ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunu o6ne siirmektedir. Kamu harcamalarinin kaynagmim neler oldugu
konusundaki tartigmalardan biri de “ratchet etkisi” olarak anilan durumdur. Cesitli
olaganiistii durumlarda kamu harcamalarinin sigradigini ve bu olaganiistii durumlar
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gectikten sonra harcamalarin eski diizeyine déonmedigini ifade eden ratchet etkisi,
kamu harcamalarinda dogrusal olmasa da siirekli bir artis egilimi oldugunu
gostermektedir.

Wagner hipotezi ve ratchet etkisi hipotezinin her ikisi de gelirin bir pargasi
olarak kamu harcamalarinin uzun doénemli evrimini agiklamaya c¢aligmislardir.
Ancak Wagner hipotezi talep yanli bir agiklama getirirken, ratchet etkisi ya daha
biiylik krizler (savaslar ve diger sosyal karigikliklar) ya da daha kiigiik krizler
(durgunluk ve ekonomik bunalimlar) iizerinde durmaktadir (Durevall ve Henrekson,
2011:719).

Kamu harcamalarmin ekonomideki etkilerinin neler oldugu yoniindeki diger
tartisma konusu ise genellikle Keynesyen analiz ile neo-klasik yaklagimi karsi
karstya getirir. Bilindigi gibi Keynesyen analize gore, kamu harcamalarindaki artig
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecek, hatta kamu harcamalarindaki bir
birimlik artig ulusal gelirde bir birimlik artistan daha yiiksek bir artiga yol agacaktir.
Carpan mekanizmasi olarak adlandirilan bu durum, Wagner hipotezinin tersine
kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu gostermektedir. Neo-klasik yaklagim ise ¢arpan mekanizmasinin tersine,
kamu harcamalarindaki bir artisin  6zel yatiim harcamalarini  ekonomiden
diglayarak, daraltici bir etkiye neden olacagini iddia etmektedir. Dislama etkisi
olarak adlandirilan bu durum, artan kamu harcamalari sonucunda devletin
piyasadaki odiing verilebilir fonlar1 toplayarak borglanmasinin faiz oranlarim
yiikseltecegi ve bu yiikselisin de 0Ozel yatirimlarin azalmasma (ekonomiden
dislanmasina) yol agarak biiylimeyi olumsuz etkileyecegi fikri tizerine kuruludur.

Geleneksel Keynesyen yaklasimin c¢arpan etkisi analizinde kamunun reel
harcamalari ile transfer harcamalarinin biiylimeye etkisi (¢carpan katsayilari) farklilik
gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu tartismada sadece toplam kamu
harcamalarinin  degil, ayn1 zamanda kamu harcama tiirlerinin de ekonomik
biiyiimeye olan etkisi ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Ekonomik siniflandirmaya gére kamu harcamalarina baktigimizda temelde ikili
bir yapiya sahip oldugunu goriiriiz: Reel harcamalar ve transfer harcamalari. Reel
harcamalarin da kendi iginde Onemli bir ayrima gittigini diisiindiigiimiizde,
ekonomik smiflandirmayr cari harcamalar, yatirrm harcamalar1 ve transfer
harcamalar seklinde yapabiliriz.

Cari harcamalar, devletin cari donem igerisinde faydasini gordiigli mal ve hizmet
alimlar1 igin yaptig1 harcamalardir. Kamu hizmetlerinin devamliligi i¢in gereken bu
harcamalara personel maas 6demeleri, genel yonetim giderleri vs. drnek olarak
gosterilebilir. Cari harcamalar ekonomide dogrudan talep artirict bir durumda
oldugundan, bu harcamalarin ekonomik biiyiimeye olumlu katkis1 olacagi genel
kabul gormiistiir. Ancak, 6zellikle kamu sektorii istihdami ve iicretler konusundaki
politika uygulamalari, her iilkenin kendine 6zgii baz1 durumlara baglidir. Chu vd.
(1995)’ne gore, kamu istihdami, kamusal mal ve hizmetlerin iiretimine bir girdi
olarak girer. Kimi durumlarda isgiicii bollugu ve yiiksek issizlige karsin yiiksek
dereceli bir sermaye yogunlugu verimsizligin bir alameti olabilirken, kimi
durumlarda da yiiksek kamu sektorii istihdami asirt kadrolasmanin gostergesi
olabilir. Kamu c¢alisanlarinin genis bir bolimiinii sosyal koruma gerekcesiyle
muhafaza etmek, kamu sektorii ¢alisanlarinin biiyiik bir boliimii i¢in marjinal isgiicii
verimliliginin diigmesine yol agabilir. Boyle durumlarda Chu vd., ayr bir sosyal
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koruma programi uygulama ve girdi fiyatlar1 tahsis etmede en az maliyetli girdi
karmasi kullanmanin daha etkin olabilecegini 6ne stirmektedir (Chu vd., 1995:14).

Faydas1 yillara yaygin olan, devletin sermaye birikimini saglamak amaciyla
yaptig1 ve ulagim, iletisim, enerji gibi altyap1 hizmetlerini saglamada devletin roliini
yansitan kamu yatirnm harcamalari, toplam kamu harcamalarinin 6nemli bir
boliimiinii olusturur. Kamu yatirimlarinin ekonomik biiylime {izerinde dogrudan ve
dolayli etkileri vardir. Kamu yatirmmi toplam sosyal sermaye stokuna katkida
bulunarak biiylimeyi dogrudan artirabilir. Ayni zamanda kamu yatirimi, kamusal
mal sunumu yoluyla 6zel yatirim igin ortam yaratarak biiyiimeyi dolayl olarak da
artirabilir (Kelly, 2007:63). Ancak kamu yatirimlar1 dolayli olarak 6zel sektor
yatirimlarim distirerek (dislama etkisi) ayn1 zamanda ekonomik biiylimeyi azaltic
bir etki de yaratabilir. Devlet, yatirim faaliyetlerini degerlendirirken, fayda-maliyet
analizi ilkelerinin uygulanabildigi ve net sosyal bugilinkii degerin pozitif oldugu
projelerin secildigi saglam bir ekonomik analiz izlemelidir. Fayda-maliyet analizi,
kamu harcama politikasin1 daha genel olarak degerlendirmede kullanish olabilir.
Ancak, fayda-maliyet analizini kullanmak karmagik ol¢iimler ve degerleme
sorunlarini da ortaya ¢ikarabilir (Chu vd., 1995:19).

Transfer harcamalar1 ise merkezi yonetimin yerel yonetimlere, kamu
girisimlerine, 6zel girisimlere ve hanehalkina yaptig1 kaynak aktarimlarini igerir.
S6z konusu kaynak aktarimlar1 herhangi bir mal ve hizmet alimina dayanmamakla
beraber karsiliksizdir. Devletin transfer harcamalar gesitlilik gosterebilir. Sosyal
amaglara ulagsmak i¢in yapilan devlet yardimlari, ekonomik hedeflere ulagmak i¢in
belirli sektorlere verilen tesvikler, iktisadi devlet tesekkiillerinin zararlarinin
kapatilmas1 i¢in yapilan Odemeler, i¢ ve dis bor¢ faiz &demeleri transfer
harcamalarina 6rnek olabilir. Transfer harcamalarina bir dizi gerek¢eyle mesruiyet
kazandirilmigtir. Bunlardan bazilar piyasa basarisizligini dengelemek, iiretimde
6lgek ekonomilerini kullanmak, gelirin yeniden dagilimini saglamak ve yoksullugu
azaltmaktir. Ancak, her {ilke bu amaglar etkin bir sekilde yerine getirememektedir.
Ayrica, transfer harcamalarmin etkilerini incelemek igin siibvansiyonlarin analizini
yapmak bazi durumlarda zordur. Ciinkii bunlarin saglanmasi seffaf olmayabilir.
Siibvansiyonlar kimi zaman {reticilerin iistii kapali vergilendirilmesiyle (mesela
kontrollii tiretici fiyatlar1 yoluyla) ya da bankacilik sistemiyle (mesela iireticilere
diisiik faizli kredi yoluyla) finanse edilebilir (Chu vd., 1995:16).

Kuramsal tartigmalarda cari harcamalar ile yatirim harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi dogrudan etkiledigi, transfer harcamalarinin ise dolayli olarak ekonomik
biiyiimeye katkida bulundugu genel kabul gormiistiir.

Kamu harcamalarinin etkinligi ve kompozisyonuyla ilgili konular1 iceren bir
kamu harcama politikasi, etkin ve siirdiiriilebilir bir mali uyum siireci i¢in hayati
oneme sahiptir. Uygun kamu harcama analizi de uygun veri gerektirir. Bu nedenle
ideal olan, yazarlarin zamansal anlamda uygun ve tiim kamu varliklarin1 kapsayacak
sekilde ekonomik ve fonksiyonel harcama bilesenleri ve alt bilesenleri {izerine
kapsamli veriler toplamasidir (Chu vd., 1995:27).

2. Ampirik Literatiir

Kamu harcamalarmin ekonomik etkilerinin kuramsal olarak tartisildig: literatiir,
son otuz yilda istatistiki ve ekonometrik yontemlerin gelismesiyle birlikte daha da
genislemis ve boyut degistirmistir. Istatistiki yontemlerin gelismesi ve verilere
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ulasimin  kolaylagmasi gibi faktorler, kamu harcamalari-ekonomik biiyiime
iligkisinin OSlgiilebilir olmasii saglamis ve literatiiriin sadece kuramsal zeminde
degil, ampirik zeminde de tartisilmasina yol agmistir. Ayrica, s6z konusu yontemsel
kolaylik sadece toplam kamu harcamalarinin etkilerini degil, ayni zamanda
ekonomik ya da fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu harcamalar1 bilesenlerinin
de etkilerini gérmemizi saglamaktadir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki ilisgkinin ampirik
yontemlerle test edildigi caligmalarin sayist olduk¢a fazladir. Bu caligmalarda
kargilagilan temel sorunlar; (1) kamu sektorii ¢iktilarina deger bigmenin, (2) kamu
harcamalarinin nasil finanse edileceginin etkisinin ayr1 ayr tahmin edilmesinin, (3)
ekonomik biiylime iizerindeki diger faktdrlerin etkisini dlgmenin zorlugu seklinde
siralanabilir (Chu vd., 1995:24).

Ram (1986), 1960-1980 doneminde 115 iilke i¢in zaman serisi verileri ve iilkeler
aras1 yatay kesit verileri kullanarak, kamu harcamalari ile biiylime arasindaki iliskiyi
test etmistir. Caligmadan elde edilen bulgular, devletin biiyiikliigiiniin ekonomik
performans ve biiytime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu yoniindedir. Devletin
biiyiikliigli ekonominin geri kalanina pozitif bir digsallik saglamaktadir. 1960’larda
kamu sektoriindeki goreli faktdr verimliliginin ekonominin geri kalanindan ytiksek
oldugu yoniindeki yatay kesit bulgulardan bunu anlamak miimkiindiir. Caligmada
ayrica, li¢ deneysel sonuca daha ulasilmistir: (1) 1970’lerde devletin pozitif digsallik
etkisi artmistir. (2) Kamu sektoriindeki goreli faktor verimliligi bu doénemde
diismiistiir. (3) Devlet biiyiikliigiiniin biiyiime tizerindeki pozitif etkisi diisiik gelirli
iilkelerde daha giicliidiir.

Landau (1986)’nun 65 iilke i¢in panel veri analiz tekniginde en kiigiik kareler
yontemini kullandig1 modelde askeri harcamalar ve egitim harcamalar1 hari¢ kamu
tiiketim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi azalttigi; askeri harcamalar ve transfer
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde bir etkisinin olmadigi; kamu yatirim
harcamalarinin biiylime iizerinde zayif bir pozitif etkisinin oldugu goriiliir. Ancak,
0zel yatinmlarin diglanmasinin ve kamu yatirimlarmin finanse edilmesi igin
vergileme ve bor¢lanmaya izin verildiginde, net etkinin sifir oldugu one
stirtilmektedir.

Scully (1989) ise 1960-1980 donemi i¢in dogrusal en kiiglik kareler yontemini
kullanarak test ettigi modelde devletin ekonomideki payinin artmasinin ekonomik
biiyiime ve kaynak tahsisini azalttig1 sonucuna varmistir.

Barro (1990)’ya gore; mali uyum, kamu tliketim harcamasindaki bir azalmanin
c¢ikt1 tizerinde genisletici etkiye sahip olmasina ve kamu yatirim harcamasindaki bir
azalmanin ¢ikt1 ilizerinde daraltici etkiye sahip olmasma baghdir. Barro (1991),
gelismis ve gelismekte olan 98 iilke ve 1960-1985 donemi i¢in basit korelasyon
yontemini kullanarak, kamu tiiketim harcamasinin biiylimeyi negatif yonde, kamu
yatirim harcamasinin ise pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Kamu sektoriiniin biiyiikligii ile ekonomik biiyiime arasindaki net iliskiyi
Olgmeye calisan caligmalardan farkli olarak Grossman (1990), devletin toplam
ekonomik biiylimeye katkisinin pozitif ve negatif olmak tizere iki tiirli oldugunu
kabul etmis ve bu etkileri stnamistir. Grossman’a gore, Pigou tipi kamusal mal ve
hizmetler sunarak pozitif etki, bu mal ve hizmetlerin etkin olmayan sunumu ve
etkinlik kaybina yol agan etkileriyle negatif etki olugsmaktadir. Bu iki etkiyi 48 iilke
icin yatay kesit modelle test eden ¢alisma, devletin biiyiime {izerindeki net etkisinin
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pozitif oldugunu ve negatif etkilerin de anlamsiz olmadigint bulmustur. Devletin net
etkisi marjinal olarak negatif goriinmektedir.

Levine ve Renelt (1992) ise gelismekte olan iilkeler icin iilkeler arasi (cross-
country) biiyiime regresyonu igeren calismasinda, ekonomik biiyiime ile kamu
yatirimi arasindaki baglanti igin giiglii istatistiksel sonuglar bulamamustir.

1970-1988 donemi igin 100 iilkenin yatay kesit veri setini ve 1870-1988 donemi
icin 28 iilkenin panel veri setini kullanarak, maliye politikas1 degiskenleri, kalkinma
diizeyi ve ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi inceleyen Easterly ve Rebelo (1993),
ulagim ve iletisim yatirnmimin biiylimeyle arasinda pozitif bir iliski oldugu, toplam
kamu yatirnmimin 6zel yatirimla arasinda negatif bir iliski oldugu ve genel yonetim
yatirimlarimin biiyiimeyle arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmustir.

Devarajan, Swaroop ve Zou (1996), 1970-1990 donemi i¢in 43 gelismekte olan
iilkeye uyguladig1 panel veri yonteminde kamu harcama bilesenlerinin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisini test etmis ve cari harcamalarin payindaki bir artisin
biliylimeye etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu sonucuna varmistir.
Tersine, kamu harcamalarinin sermaye bileseni ile kisi basma biiylime arasindaki
iliski negatiftir. Yazarlara gore bu sonuglar, gelismekte olan iilke hiikiimetlerinin
kamu harcamalarin1 cari harcamalar pahasina sermaye harcamalari lehine yanlis
tahsis ettiklerini gostermektedir.

Heitger (2001) ise 1960-2000 dénemi ve 21 OECD iilkesi i¢in kullandig1 panel
hesaplamalarinda kamusal mal sunumu igin yapilan kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiime {iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. Ancak
Heitger’e gore, kamu harcamalar1 6zel mal {iretecek kadar ¢ok arttiginda s6z konusu
biliyiime etkisi azalma, hatta tersine donme egilimine girer. Toplam kamu
harcamalar1 ve ekonomik siniflandirmaya gore kamu harcama tiirlerinin ekonomik
etkinlik izerinde negatif bir etkisi vardir. Ayrica, dislama etkisinin de gegerli oldugu
sonucuna varmistir.

Barro (1991)’nun sonuglarin1 daha yakin zamanda dogrulayan bazi ¢alismalar
olmustur. Bunlardan biri olan Bose, Haque ve Osborn (2007), 30 iilke ig¢in
kullandig1 panel veri yontemiyle kamu sermaye harcamalarinin GSYIH igindeki
paymin ekonomik biiylimeyle anlamli ve pozitif, cari harcamalarin ise anlamsiz bir
korelasyona sahip oldugunu tespit etmistir.

Kelly (2007) ise 73 iilke i¢in 1970-1989 doneminde kamu harcamalarinin
biiyiime iizerindeki etkilerini panel veri yontemiyle test etmistir. Diglama etkisi ve
rant kollama konularinin literatiirde abartildigini vurgulayan Kelly’nin ekonometrik
analizi, kamu yatirim harcamalarinin ve sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi
sagladigi sonucuna varmustir. Ayrica Kelly’ye gore; saglik, iskdn ve sosyal
transferler gibi sosyal harcamalarin toplam talebi istikrarlandirmasi kadar isgiicti
verimliligini artirmasi ve sosyal uyumlulugu ilerletmesi de beklenir. Bu nedenle, bu
etkiler bilylime ilizerinde dogrudan ve dolayl etkiler saglayabilir.

Wahab (2011), hem yatay kesit hem de panel regresyon yontemlerini kullanarak,
toplam kamu harcamalarinin biiyiimeye pozitif etkisi oldugunu (6zellikle de
harcamanin trend-biiyiimenin altinda oldugu donemlerde) tespit etmistir. Caligmaya
gore, harcama artig1 trend-bilylimenin altinda oldugu zaman ve sadece OECD
digindaki iilkeler i¢in kamu sektoriiniin verimliligi 6zel sektoriin verimliliginden
daha yiiksektir. OECD iilkeleri igin ise sektdorel verimlilikte bir farklilik
goriilmemistir. Wahab’in analizine gore, kamu tiiketim harcamalarinin biiylimeye
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anlamli bir etkisi yoktur, ancak kamu yatirim harcamalar1 6zellikle de trend-
biiyiimenin altina diistiigli zaman biiylimeyi pozitif yonde etkiler.

Konuyu daha farkl bir yerden inceleyen Durevall ve Henrekson (2011), Wagner
hipotezi ile ratchet etkisini test etmistir. Calismada, Isve¢ icin 1800-2006 ve
Ingiltere igin 1830-2006 dénemi yillik zaman serisi verilerini kullanarak, uzun
donemde Wagner hipotezinin gegerli olmadigini ve ratchet etkisinin kamu
harcamalarindaki artigin genel bir nedeni olmadigini tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisi iizerine yapilmis
ampirik calismalar oldukga fazladir. Bunlardan kimileri s6z konusu iki degisken
arasindaki nedensellik iliskisinin yoniinii belirlemeye calisarak, Wagner ve Keynes
hipotezlerini kargilagtirmis, kimileri ise kamu harcama bilesenlerinin ekonomik
biiylimeye olan etkilerini test etmistir.

Terzi (1998), zaman serisi yontemiyle Tiirkiye’de 1938-1995 gibi uzun bir
donemde ulusal gelirin kamu harcamalarini etkiledigini tespit ederek, Wagner
hipotezini dogrulamistir. Yamak ve Kiigiikkale (1997), Engle-Granger ve Johansen-
Juselius esbiitiinlesme testlerini kullandiklar1 ¢alismalarinda, 1950-1994 déneminde,
Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir
iliskinin var oldugunu gostermistir. Ulutiirk (2001) ise 1963-1994 donemi igin en
kiiciik kareler yontemini kullanarak, kamu harcamalarmin ekonomik bilylimeyi
artirdigini One siirmiistiir. Sar1 (2003) da uyguladigi Granger esbiitiinlesme ve
nedensellik analizleriyle, Tirkiye’de 1987-2000 doéneminde ulusal gelirin kamu
harcamalarina neden oldugunu tespit etmistir. Artan ve Berber (2004), 1987-2003
donemi i¢in tliger aylik veriler kullanarak, ¢oklu koentegrasyon yontemini kullanmis
ve Tirkiye’de kamu harcamalarimin ekonomik biiyiimeyi uzun donemde pozitif
yonde etkiledigi, ancak kamu harcamalarindan biiylimeye dogru bir nedensellik
olmadig1 sonucuna varmustir. Simsek (2004), 1965-2002 donemi igin Tiirkiye’de
kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir nedensellik oldugu
sonucuna varmistir. Boylece bu analize gore, Tiirkiye’de s6z konusu dénem igin
hem Wagner hem de Keynes hipotezlerinin gegerli oldugunu o6ne silirmektedir.
Arisoy (2005), 1950-2003 donemi igin Tiirkiye’de ekonomik biiylimeden, toplam
kamu harcamalar1 hari¢, ekonomik siniflandirmaya gore ayrilmis kamu harcama
tirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bularak; Wagner hipotezini
dogrulayan bulgular 6ne siirmiistiir. Isik ve Alagéz (2005) de, 1985-2003 donemi
icin Tiirkiye’de ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik
iliskisi oldugu ve biiylimenin kamu harcamalarinda bir artiga neden oldugu sonucuna
varmistir.

Basar vd. (2009), Tirkiye’de 1975-2005 donemi igin kamu harcamalar ile
ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi Sinir Testi Yaklasimi yoluyla test etmistir.
Testin sonucunda kamu yatirim ve transfer harcamalar ile GSMH arasinda uzun
donemli bir iliskinin olmadigi, toplam kamu harcamalarinin uzun dénemli bir
iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Kisa dénemli analizlerinde ise GSMH artiginin
toplam kamu harcamalarini azalttigi yoniinde bulgulara ulasmislardir. Uysal ve
Mucuk (2009), 1980-2006 donemi igin yaptiklart ¢alismada; Johansen-Juselius
koentegrasyon testi ile karsilikli bir iligkinin oldugunu, hata diizeltme modeli ile de
kisa donemde kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir
iliskinin oldugunu tespit etmistir. Giil ve Yavuz (2011), Granger nedensellik testi ile
1963-2008 donemi igin toplam kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim ve
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transfer harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi bularak, Keynesyen hipotezi dogrulayan sonuglara ulasmistir. Tiirkiye’de
1987-2005 donemi igin ekonomik siniflandirmaya gére kamu harcamalari—biiylime
iliskisini yapisal kirilmalari da dikkate alarak inceleyen Aytag ve Giiran (2010),
VAR analizi kullanarak Granger nedensellik testi uygulamislardir. Ekonomik
biiyiimeden toplam kamu harcamalarina ve cari harcamalara dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi bulunurken, biiylime ile yatirim ve transfer harcamalar1 arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamistir. Bdylece calisma, Wagner
hipotezini destekler niteliktedir.

Gorildigi iizere, hem yurt i¢i hem de yurt disi literatiirde kamu harcamalari-
ekonomik biiylime iligkisi iizerine yapilan ampirik ¢aligmalarin sonuglari farkli
olabilir. Ciinkii bu ¢aligmalarda dikkate alinan ve kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi belirleyen faktorler farklilik gosterebilir. Harcamalarin
iiretken olup olmamasi, iilkelerin gelismislik diizeyi, harcamalarin tiirli ve finansman
yontemi s6z konusu iliskinin temel faktorleri arasindadir (Uzay, 2002:162).

3. Ampirik Analiz

3.1. Veri Seti ve Yontem

Bu c¢aligmada, Tiirkiye i¢in kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasi ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi sinamak amaci ile 1980-2010 dénemine iliskin
yillik veriler kullanilmistir. Calismada bu amag dogrultusunda, GSYIH (Y), cari
harcamalar (CE), yatirimlar (GI), borg faiz 6demeleri (IP), diger transferler (OT) ve
son olarak toplam kamu harcamalarindan (G) yararlanilmistir. S6z konusu veri seti
Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Devlet Planlama Teskilat: resmi internet sitesinden
elde edilmigtir. Seriler dnce reel hale getirilmis (1998=100), daha sonra dogal
logaritmasi alinarak, analize dahil edilmistir.

Tiirkiye i¢in, kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmas: ile ekonomik
bliyime arasindaki iligkiyi sinamak i¢in ¢aligmada zaman serisi teknigi
kullanilmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak, serilere ait duraganlik (birim kok) sinamasi
Dickey ve Fuller (1979, 1981) tarafindan gelistirilen Gelistirilmis Dickey-Fuller
(ADF) testi ile gerceklestirilmistir. Gelistirilmis Dickey-Fuller smamasi
otokorelasyonu gozetecek sekilde, asagida yer alan trend ve sabitin olmadig1 (1),
sadece sabitin oldugu (2) ve hem trend hem de sabitin oldugu (3) modellerden biri
en uygun gecikme degeri goz oniine alinarak tahmin edilmistir:

k
Axt = ,let_l + Z AiAxt_i + gt (1)
i=1
k
Axy = Bo + Brxe—q + Z Ailbxe_; + & 2
i=1
k
Ax; = By + BiXxi—1 + Botrend + Z Aibxe_; + & 3)
i=1
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Bu modellerde, xt ele alinan serileri (InY, InCE, Inl, InIP, InOT ve InG); k
denkleme dahil edilen gecikmeleri; B ve A parametreleri; trend dogrusal zaman
trendini, € ise hata terimini ifade etmektedir. Tahmin edilen modellerde, Bl
katsayisinin sifira esit kabul edildigi (B1=0) yokluk hipotezinin, reddedildigi
diizeyde ele alinan xt serisinin duragan olduguna karar verilir. Eger yokluk hipotezi
kabul edilirse, yokluk hipotezi reddedilene kadar yani seri duragan hale gelene kadar
xt serisinin farki alinir. Duraganlik analizi sonucunda ele aliman seri kendi
seviyesinde, farki ya da farklar seviyesinde duragan ¢ikabilir. Kendi seviyesinde
duragan ¢ikmast durumunda ele alinan serinin kendi seviyesinde biitiinlesik yani I(0)
oldugu sonucuna ulasilir. Ancak, her seri kendi seviyesinde duragan olmayabilir. Bu
nedenle ele alinan seri birinci farki alindiginda duragan hale geliyor ise serinin
birinci dereceden biitiinlesik oldugu yani I(1) oldugu sonucuna ulagilir.

Ikinci olarak, ekonomik biiyiime ile kamu harcamalarmin ekonomik
siniflandirmasinda yer alan seriler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisi olup olmadigini
sinamak amaci ile iki asamali Engle-Granger yontemi kullamilmistir. ilk defa
Granger (1981) tarafindan ortaya atilan esbiitinlesme ve hata diizeltme
kavramlarini, Engle-Granger (1987) caligmalarinda gelistirmiglerdir. Engle-Granger
(1987), iki degisken arasinda uzun donemli bir iligkiyi arastirirken, modelde
kullanilan tiim degiskenlerin ayni dereceden biitiinlesik oldugunu varsaymaktadir.
Dolayis1 ile her bir degisken i¢in uygulanan duraganlik sinamasinda ele alinan
serilerin birinci dereceden biitiinlesik yani I(1) olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde
degiskenler farkli dereceden veya kendi seviyesinde biitiinlesik oldugu durumda
Engle-Granger (1987) yaklagimi kullanilamaz.

Engle-Granger esbiitiinlesme testinin ilk asamasinda, x ve y olarak
tanimlanabilecek iki degisken arasinda (4) ve (5) numarali denklemlerde yer alan
modeller, en kiigiik kareler yontemine gore tahmin edilerek hata terimleri elde edilir.

Ve = Bo + Bixe + &1t “4)

Xg = Qo+ A1y + &5 Q)

Ikinci asamasinda, tahmin edilen (4) ve (5) numarali denklemlerden elde edilen
hata terimleri (el,t ve €2,t) i¢in duraganlik smmamas1 gerceklestirilir. Duraganlik
sinamast Gelistirilmis Dickey-Fuller testi ile gerceklestirildiginde sabitsiz ve
trendsiz model (1) tercih edilmelidir. Eger hata terimlerine iligkin duraganlik
sonuglari, hata terimlerinin her ikisinin de kendi seviyesinde duragan oldugunu
gosteriyorsa, seriler arasinda uzun donemli bir iliskiden s6z edilebilir (Engle-
Granger, 1987:268).

Son olarak, nedensellik testi kullanilarak iligkinin yoni tespit edilmeye
calistlmistir. Nedensellik testi iki degisken arasinda bir iligki varsa bu iligkinin
yoniinii test etmek amaci ile kullanilmaktadir. Bu g¢alismada, zaman serileri
arasindaki nedensellik iliskisinin varliginin tespit edilmesinde daha ¢ok kullanim
alan1 bulan Granger tarafindan gelistirilen Granger nedensellik testi kullanilmistir.
Granger nedensellik testi agagida yer alan (6) ve (7) numarali denklemler araciligi
ile yapilmaktadir (Granger, 1969:424-438):
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m m

Yt =Zaiyt_i +Zﬁ]Xt_] +u1t (6)
i=1 =
m m

X =2/1th_L- +Zaj Yeoj+uy @)
=1 =1

Burada m gecikme uzunlugunu verirken, u;, ve u,, hata terimlerinin birbirinden
bagimsiz (white noise) olduklarmi gostermektedir (Granger, 1961:431). Diger
taraftan (6) numarali denklem X’ten Y’ye dogru nedenselligi, (7) numarali denklem
Y’den X’e dogru nedenselligi gostermektedir. Granger nedensellik analizinde
Akaike, Hanna-Quinn gibi bilgi kriterleri yardimi ile uygun gecikme sayilari
bulunarak modeller tahmin edildikten sonra modellere ait hata kareler toplamlar
bulunmaktadir. Daha sonra Wald tarafindan gelistirilen F-istatistigi hesaplanir. Buna
gore, hesaplanan F degeri, secilmis bir anlamlilik diizeyinde F tablo degerini
astyorsa, nedensellik iligkisinden s6z edilebilir.

3.2. Bulgular

Zaman serileri kullanilan ekonometrik analizlerde serilerin duragan olup
olmadiklar1 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye i¢in kamu harcamalarinin
ekonomik smiflandirmasi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi smamak icin
kullanilacak olan serilerin duraganlik analizi yapilmalidir. Bu ¢ergevede serilerin
duraganligini 6lgmek i¢in ADF birim kok testi kullanilmigtir. Tablo 1°de ADF birim
kok testi sonuglart hem diizey seviyesinde hem de birinci derece fark seviyesinde
verilmistir.

Tablo 1: Birim Kok Testleri (Gelistirilmis Dickey-Fuller, ADF)

Diizey Olarak Seriler
Degiskenler ADF-Test Istatistigi ~ Mac Kinnon Kritik ~ Gecikme Uzunlugu
Degeri (%5)
InGDP -2,5806 -3,5742 1
InCE -3,0763% -3,5742 1
InGI 1,5323° -1,9533 2
InIP -0,7298% -3,5950 4
InOT -2,2225% -3,5875 3
InG -1,9268" -3,5875 3
Serilerin Birinci Derece Farklari
Degiskenler ADF-Test Istatistizi ~ Mac Kinnon Kritik ~ Gecikme Uzunlugu
Degeri (%5)
InGDP -3,9103% -3,5806 1
InCE -4,4149° -2,9862 4
InGI -5,3777° 22,9719 1
InIP -3,7737% -3,5806 1
InOT -6,0964 -3,5806 1
InG -5,4257° -2,9719 1

Not: Gecikme uzunlugu t-istatistigi ve Akaike Bilgi Kriterine dayanarak segilmistir.
* Sabit ve trendin olmadigi model uygundur.
" Sadece sabitin oldugu model uygundur.
®Trend ve sabitin oldugu en genel model uygundur.
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Tablo 1°de verilen Gelistirilmis Dickey-Fuller birim kdk testi sonuglarina gore
tlim serilerin diizey durumunda duragan olmadig: gériilmektedir. Ciinkii hesaplanan
ADF test istatistigi, Mac Kinnon kritik degerinden biiylik oldugundan birim kok
yoktur hipotezi red edilmektedir. Bununla birlikte serilerin birinci derece farklart
alindiginda, tiim serilerin duragan hale geldigi yani I(1) oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Ciinkii hesaplanan ADF test istatistigi, Mac Kinnon kritik
degerinden kiiciik oldugundan birim kok yoktur hipotezi kabul edilmektedir. Bu
durum, analizde kullanilacak olan Engle-Granger esbiitiinlesme testi i¢in uygun bir
sonugtur.

Caligmada kullanilan serilerin duraganlik 6zellikleri belirlendikten sonra,
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin belirlenmesi gerekmektedir. Engle-
Granger esbiitiinlesme testi yontem olarak iki degisken arasinda uzun dénemli bir
esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigini arastirmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda,
ekonomik bilylime ile kamu harcamalarmin ekonomik smiflandirmasinda yer alan
her bir degisken arasinda uzun dénemli bir iliski olup olmadig: arastirilmigtir. Bu
cergevede ekonomik biiylime ile cari harcamalar, yatirimlar, faiz 6demeleri, diger
transferler ve son olarak toplam kamu harcamalarinin her biri i¢in en kii¢iik kareler
yontemi kullanilarak, hata terimleri elde edilmistir. Tablo 2’de elde edilen hata
terimlerinin, ADF birim kok testi sabitsiz ve trendsiz model kullanilarak,
biitiinlesme derecelerine bakilmstir.

Analizden elde edilen sonuglar, ekonomik biiylime ile cari harcamalar,
yatirimlar, diger transferler ve toplam kamu harcamalar1 arasinda uzun dénemli bir
iliski oldugunu, yani ekonomik biiyiimenin bor¢ faiz ddemeleri hari¢ diger tiim
seriler ile esbiitiinlesik oldugunu goéstermektedir. Ciinkii bor¢ faiz 6demeleri harig
tiim seriler ile ekonomik biiyiime arasinda kurulan en kiigiik kareler modelinden elde
edilen hata terimleri kendi seviyesinde duragan yani I(0) oldugu sonucuna
ulagtlmistir.

Tablo 2: Engle-Granger Estiimlesme Analizleri

Durum 1: Y ile CE Arasinda Engle-Granger Estiimlesme Testi

.. ADF-Test M?C. Kmr}on. Gecikme Biitiinlesme
Degiskenler NG Kritik Degeri - .
Istatistigi (%3) Uzunlugu Dereceleri
0
& -5,0882 -1,9539 3 1(0)
& -4,3497 -1,9539 3 1(0)
Durum 2: Y ile GI Arasinda Engle-Granger Estiimlegsme Testi
.. ADF-Test M?C. Kmr}on. Gecikme Biitiinlesme
Degiskenler e e Kritik Degeri - .
Istatistigi (%3) Uzunlugu Dereceleri
& -2,1285 -1,9529 1 1(0)
& -2,0628 -1,9529 1 1(0)
Durum 3: Y ile IP Arasinda Engle-Granger Estiimlesme Testi
Mac Kinnon . .
Degiskenler ADF-Test Kritik Degeri Gecikme Biitiinlesme
Istatistigi (%3) Uzunlugu Dereceleri
0
& 0,0962 -1,9544 4 1(0) degil
& -1,6107 -1,9539 3 1(0) degil
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Durum 4: Y ile OT Arasinda Engle-Granger Estiimlesme Testi

.. ADF-Test M?C. Kmr}on. Gecikme Biitiinlesme
Degiskenler P OTIGR Kritik Degeri - .
Istatistigi (%3) Uzunlugu Dereceleri
& -2,8845 -1,9529 1 1(0)
& -2,0759 -1,9529 1 1(0)
Durum 5: Y ile G Arasinda Engle-Granger Estiimlesme Testi
.. ADF-Test M?C. Kmr}on. Gecikme Biitlinlesme
Degiskenler e e Kritik Degeri - .
Istatistigi (%3) Uzunlugu Dereceleri
& -3,4593 -1,9539 3 1(0)
& -3,0563 -1,9539 3 1(0)

Not: & bagimli degiskenin Y oldugu modelden elde edilen hata terimlerini ifade ederken, &,
ise bagimli degiskenin kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasi ve toplam kamu
harcamasinin oldugu modelden elde edilen hata terimlerini ifade etmektedir. Tiim degiskenler
ADF sabitsiz ve trendsiz model ¢ercevesinde analiz edilmistir. Gecikme uzunlugu t-istatistigi
ve Akaike Bilgi Kriterine dayanarak secilmistir.

Engle-Granger esbiitiinlesme test sonuglari, ekonomik biliyiime ile -cari
harcamalar, yatirimlar, diger transferler ve toplam kamu harcamalar1 arasinda uzun
donemli bir iligski oldugunu gdstermektedir. Ancak, esbiitiinlesme testi s6z konusu
degiskenler arasinda var olan iliskinin yonii hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Bu nedenle, degiskenler arasindaki iligkinin yoniiniin belirlenmesi
icin Granger nedensellik testi kullanilmistir. Aralarinda Esbiitiinlesme iligkisi olan
serilere ait nedensellik testine iliskin sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Granger nedensellik testleri gecikme uzunluguna duyarlidir. Bu nedenle gecikme
uzunluklarmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, gecikme uzunluklar
VAR analizi kullanilarak, Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Nihai Ongérii Hatas1 (FPE) ve
Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) ile tespit edilmistir.

Tablo 3: Granger Nedensellik Testleri

Durum 1: Y ile CE Arasindaki Granger Nedensellik Testi

Yokluk Hipotezi F-istatistigi Olasilik Gecikme Gozlem
Degeri Uzunlugu Sayisi

AY, ACE’ nin Granger 0,6802 0,516

Nedeni Degildir ) 23

ACE, AY’ nin Granger .

Nedeni Degildir 6,1781 0,007

Durum 2: Y ile GI Arasindaki Granger Nedensellik Testi

H, hipotezi F-istatistigi Olasilik Gecikme Gozlem
Degeri Uzunlugu Sayisi

AY, AGI" nin Granger 0,0055 0,941

Nedeni Degildir | 29

AGI, AY’ nin Granger

Nedeni Degildir 0,0225 0,882
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Durum 3: Y ile OT Arasindaki Granger Nedensellik Testi

H, hipotezi F-istatistigi Olasilik Gecikme Gozlem
Degeri Uzunlugu Sayisi

AY, AOT" nin Granger 0,1757 0,678

Nedeni Degildir 1 29

AOT, AY’ nin Granger

Nedeni Degildir 0,0155 0,902

Durum 4: Y ile G Arasindaki Granger Nedensellik Testi

H, hipotezi F-istatistigi Olasilik Gecikme Gozlem
Degeri Uzunlugu Sayisi

AY, AG” nin Granger 1,0186 0,425

Nedeni Degildir 4 2

AG, AY’ nin Granger sk

Nedeni Degildir 4,3902 0,0128

Not: *** ve *** sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. A ifadesi
seriler birinci farkinin analizde kullanildigini1 géstermektedir.

Tablo 3’den de goriilecegi iizere “ACE, AY’nin Granger Nedeni Degildir”
yokluk hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayis1 ile cari
harcamalar, ekonomik biiyiimenin Granger nedenidir. Diger taraftan, “AG, AY nin
Granger Nedeni Degildir” yokluk hipotezi de %S5 anlamlhilik diizeyinde
reddedilmektedir. Dolayis1 ile toplam kamu harcamalari, ekonomik biiyiimenin
Granger nedenidir. Fakat, her iki sonu¢ da tek yonlii bir nedensellik oldugunu
gostermektedir. Son olarak, diger degiskenler ile ekonomik biiylime arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilmemistir.

Sonu¢

Iktisadi diisiince yazinindaki farkliliklarin temel nedenlerinden biri olan
“devletin ekonomideki rolii” tartismasi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu tartigmada,
devletin ekonomideki paymi anlamamizi saglayan kamu harcamalarinin ekonomik
bliylimeyle olan iligkisi, ampirik analizlerle test edilmeye miisait bir konudur.
Dahasi, sadece toplam kamu harcamalari degil, bu harcamalarin alt bilesenlerinin de
ayr1 ayr1 ekonomik biiylimeyle iliskisi sinanabilir.

Bu calismada, toplam kamu harcamalarmin yani sira cari harcamalarin, yatirim
harcamalarinin, bor¢ faiz ddemelerinin ve diger transfer harcamalarinin ekonomik
biliylimeyle iliskisi test edilmistir. Caligmanin ekonometrik bulgular1 kuramsal olarak
beklenen sonuglar vermektedir. Buna gore kullanilan Engle-Granger egbiitiinlesme
testi, ekonomik biiyiimenin faiz 6demeleri hari¢ diger tiim seriler ile esbiitiinlesik
oldugunu, yani uzun dénemli bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Aralarinda
esbiitiinlesme olan degiskenler arasindaki iligkinin yoniiniin belirlenmesi igin
kullanilan Granger nedensellik testi sonucunda da, cari harcamalar ve toplam kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugu ve diger degiskenler ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik
iligskisi olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, kuramsal kisimda bahsedilen Wagner
hipotezinin de gecerli olmadig ifade edilebilir.

Sonug¢ olarak, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimenin saglanmasindaki
unsurlardan biri oldugu soylenebilir. Ancak bilindigi gibi, kamu harcamalarinin
niceliksel olarak artmast bir ekonominin gelismesi icin yeterli degildir.
Harcamalarin nitel olarak degerlendirilmesi ve etkinligin saglanmaya calisiimas: da
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onemli bir konudur. Ayrica, faiz 6demeleri ile bilyliime arasinda uzun donemli bir
iligkinin ¢ikmamasi, bize kamu harcamalarinin finansmaninda borglanmaya siipheli
bakilabilecegini de gostermektedir.
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