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1980 sonrasi kamu ekonomisinde
yasanan kavramsal degisim

ozet

Keynesyen politikalarin ve 6nerilerin 1974 krizinin ardindan konjonkturii agiklamada yetersiz
kalmasi neoliberal yaklagimin dnce kuramda daha sonra pratikte egemen olmasina neden ol-
mustur. Ozellikle 1980 sonrasinda yasanan neoliberal paradigma degisimi, kamu ekonomisi
alaninda da énemli degisimlere sahne olmustur. Kamu ekonomisi yazininda genellikle s6z ko-
nusu paradigma degisiminin uygulanan politikalara nasil yansidigi tartisiimistir. Ancak kamu
ekonomisi literatiiriinde énemli kavramsal donisimler de olmustur. Daha énce kamu ekono-
misinde yer alan bazi kavramlar neoliberal dénemde daha farkli iceriklerde kullaniimis ve eski
anlamlarini yitirmeye baglamistir. Bununla birlikte paradigma degisiminin kamu ekonomisine
kazandirdi§i yeni kavramlar da olmustur. Bu yeni kavramlar, neoliberal paradigmanin uygulama
alanlarina zemin hazirlamada ve kuramsal mesruiyetini sa§lamada dnemli roller oynamaktadir.
Calismamizda kamusal mal ve hizmetler ile kamusallik bilinci, kurumsal ézerklik, biitce sistem-
leri, katiimeilik, saydamlik ve hesap verilebilirlik gibi kavramlarda yasanan anlam déntisimd
aciklanmigtir. Ardindan 1980 sonrasinda kamu ekonomisi literatiirine giren ve neoliberal para-
digmaya hizmet eden yonetisim, kiresel kamusal mallar, stratejik planlama ve yénetim, dlizen-
leyici ve denetleyici kurumlar, kamu-6zel ortakli§i, mali kural ve uluslararasi vergi rekabeti gibi
kavramlar degerlendirilmistir.

anahtar kelimeler: Kamu Ekonomisi, Neoliberalizm, Kavramsal Degisim.

jel simiflandirmasi: H11, H41.

abstract

the conceptual change in the public economics after 1980

The fact that Keynesian policies and proposals were inadequate in explaining the conjuncture
after the 1974 crisis caused that the neoliberal approach has been dominant in theory and prac-
tice. Especially the neoliberal paradigm shift experienced after 1980 caused significant changes
in the field of public economics. In the literature on public economics, it has been discussed how
the paradigm shift is reflected in the applied policies. However, there are important conceptual
transformations in the public economics literature. Some concepts previously included in the
public economics have been used in different contents in the neoliberal era and began to lose
their old meanings. However, there have been new concepts introduced by the paradigm shift
to the public economics. These new concepts play important roles in laying the ground for the
application of the neoliberal paradigm and in providing its theoretical legitimacy. In this study,
the meaning transformation in concepts such as public goods and services and publicity awa-
reness, institutional autonomy, budget systems, participation, transparency and accountability
is explained. Then, concepts which entered into the public economics literature in 1980s and
served to the neoliberal paradigm such as governance, global public goods, strategic planning
and management, regulatory and supervisory authorities, public-private partnership, fiscal rule
and international tax competition were evaluated.

keywords: Public Economics, Neoliberalism, Conceptual Change.

jel codes: H11, H41.

1.giris kuramsal alanda neoliberal politika éne-
Dinya dlceginde yasanan ekonomik rilerinin ana akimlagsmasini saglamistir.
krizier genellikle paradigma degisimleri- Ozellikle 19807lerde pratikte de kendisi-
ni beraberinde getirmigtir. 1974 krizi de ne yer bulan neoliberal politikalar, kamu
Keynesyen politikalarin ve refah devleti ekonomisi alaninda énemli déntisimlere
anlayisinin sorgulanmasina yol agmig ve  neden olmustur. Zira s6z konusu paradig-
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1980’lerde pratikte
de kendisine yer
bulan neoliberal
politikalar,

kamu ekonomisi
alaninda dnemli
doniisiimlere neden
olmusgtur.

ma degisimi, devletin kucultlimesini esas
alan bir zeminde yasanmistir.

Kamu ekonomisi yazininda genellikle s6z
konusu paradigma degisiminin uygulanan
politikalara nasil yansidi§i tartisilmis-
tir. Ancak kamu ekonomisi literatriinde
onemli kavramsal dénigimler de olmus-
tur. Daha 6nce kamu ekonomisinde yer
alan bazi kavramlar neoliberal dénemde
daha farkli iceriklerde kullaniimig ve eski
anlamlarini yitirmeye baglamistir. Bununla
birlikte paradigma degisiminin kamu eko-
nomisine kazandirdigi yeni kavramlar da
olmustur. Bu yeni kavramlar, neoliberal
paradigmanin uygulama alanlarina zemin
hazirlamada ve kuramsal mesruiyetini
sadlamada 6nemli roller oynamaktadir.
Bu nedenle s6z konusu kavramlari, kamu
ekonomisi anlayisinin da gegirdigi de-
gisimle birlikte incelemek calismamizin
esas amacidrr.

Galismamizda ilk olarak 1980 sonrasinda
yasanan paradigma degisimi anlatiimis,
ardindan paradigma degisiminin etkisiyle
kamu ekonomisinde var olan kavramlarda
yasanan anlam doniisimu ve kamu eko-
nomisine giren yeni kavramlar sirasiyla
incelenmistir.

2.1980 sonrasi yagsanan

paradigma degisimi

ikinci Diinya Savasiile 1970'liyillararasinda
gecen dénemde diinya ekonomisi savas
sonrasi kutuplasma kosullarinin etkisinde
ve Keynesyen politikalarin ¢izgisinde ol-
mustur. Sosyalist blogun da etkisiyle ka-
pitalist blokta sosyal devletin gerekleri,
devlet midahaleciligi ve korumaci poli-
tikalar kabul edilmistir. Merkez (lkelerde
Keynesyen yaklasimin, cevre dlkelerde ise
kalkinmaci yaklasimlarin etkisi sz konusu
olmustur. IMF gbzetimindeki Bretton Wo-
ods para sistemi ile 1970’lere kadar para
istikrarl saglanmis; ancak Vietnam Sava-
sI sonrasinda ABD'nin verdigi i¢c ve dis
aciklarin bir sonucu olarak dolarin altin/
déviz standardindan ayriimasi ile 1971'de
Bretton Woods para sistemi ¢okmustur.
OPEC'in petrol fiyatlarini dort kat artirmasi
sonucunda 1974’ten itibaren durgunluk or-
taminda fiyat artisi (stagflasyon) yasanmig

ve kiresel olcekli 1974 krizi diinyayi yeni
bir paradigma arayisina itmistir. Sosyalist
blogun yikilmasiyla da birlikte 1980’lerden
sonra yeni paradigma arayisi kendisini
kapitalizmin daha derinlesmis bir versi-
yonunda bulmustur: neoliberalizm béyle-
ce piyasa ekonomisinin evrensellesmesi
temelinde diinya pazariyla butlinlesme,
serbestlesme ve devlet mudahalelerinin
azalmasli y6ninde yeni bir ekonomik
diizen olusturulmaya caligiimistir (Kazgan,
2009, s. 92-100).

Kér hadlerinin diismesi ve sermaye birikim
olanaklarinin ortadan kalkmasi sonucun-
da kapitalizm, varligini stirdirebilmek ve
sermayenin (retkenligini saglamak adina
yeniden yapilanma sirecine girmis ve bu
yeniden yapilanma sireci dretim gucleri-
nin, toplumsal iligkilerin ve kurumlarin ye-
niden bicimlenmesini saglayacak siyasal
iliskilerle de desteklenmistir (Balseven ve
Onder, 2009, s. 78). 1979'da ingiltere’de
Margaret Thatcher'in ve 1981'de ABD'de
Ronald Reagan’in uygulamaya basladik-
lari ekonomi politikalariyla neoliberalizm
daha belirgin ve yerlesik bir konuma gel-
migtir (Glinsoy ve Gunsoy, 2009, s. 69).
IMF, Diinya Bankas gibi uluslararasi finan-
sal kurumlar ve ABD hikametinin fikir bir-
ligi icinde olmasi nedeniyle “Washington
Konsensusl” olarak da anilan neoliberal
politikalar su temel énerileri icermektedir:
mali disiplin, kamu harcamalarinin azal-
tiimasi ve 6nceliklerinin degismesi, vergi
reformu, finansal serbestlesme, birlesik ve
rekabetci déviz kurlan, ticari serbestles-
me, dogrudan yabanci yatirmlarin éniin-
deki engellerin kaldirimasi, 6zellestirme,
deregulasyon, mulkiyet haklarinin korun-
mas! (Williamson, 1993, s. 1332-1333).
Teorik temellerini ondokuzuncu yizyil libe-
ralizminden alan ve Milton Friedman, Geo-
rge Stigler, Ronald Coase ve Gary Becker
gibi iktisatcilarin énctisti oldugu Chicago
Okulu'nun ¢agdas halini olusturdugu neo-
liberalizm, toplumsal, ekonomik ve siyasal
kurgusunu piyasa rekabetinin etkinligi,
bireysel 6zgurluk, hukimetin piyasa mu-
dahalelerinin aksayan yonleri gibi temeller
Uzerine oturtmaktadir (Ginsoy ve Giinsoy,
2009, s. 63,67).



Neoliberal politikalar, merkez ulkelerde ol-
gunlagsmis olan sermayenin birikim krizini
asmak icin cevre Ulkelere dayatti§i em-
peryalist uygulamalar bitiinl olarak ifade
edilebilmektedir. Neoliberal ekonomi poli-
tikalari hem merkez sermayesinin inhtiyag-
larini hem de yerli sermayenin taleplerini
karsilamis, IMF gidumli politikalarla cev-
re Ulkelerde mesru bir zemin yaratmigtir.
Bu nedenle neoliberal politikalar devletin
toplumsal harcamalarinin ve bu amagla
sermaye kesiminden alinan vergilerin ki-
sllmasi Onerilerini icermistir (Balseven ve
Onder, 2009, s. 77-82). Bu yéniiyle neo-
liberal paradigma Ozellikle kamu ekono-
misi anlayisinda 6nemli degisikliklere yol
acmistir.

3.1980 sonrasi yasanan

kavramsal degisim

1980 yili sonrasinda yasanan neoliberal
dénustimin ozellikle de kamu ekonomisi
literatirtinde 6nemli kavramsal degisim-
lere neden oldugunu sdylemek mimkin-
dir. Burada yasanan déntstm cift yonli
bir etkilesimin sonucudur. Gerek 1980
dncesinde ve sonrasinda neoliberal para-
digmanin guclenmesi temelinde yasanan
kuramsal degisimler pratikte ekonomi
politikalarini etkilemis, gerekse de pratikte
yasanan ekonomi politikalar kuramsal
degisimlere neden olmustur. Nihayetinde
bu her iki karsilikl etkilesimin sonucunda
da kamu ekonomisi kavramsal doniisiime
sahne olmustur. Bu dénustim, hem kamu
ekonomisinde kullanilan bazi kavramlarin
anlam erozyonuna ugramasi ile, hem de
kamu ekonomisine yeni kavramlarin dahil
olmasi ile vicut bulmustur. Bu nedenle
eski kavramlardaki anlam degisimini ve
yeni ortaya cikan kavramlari ayri ayri ince-
lemek yerinde olacaktir.

3.1.eski kavramlardaki anlam degisimi
1970’lerde kuramsal alanda ve 1980 son-
rasinda pratikte kendisine yer bulan neoli-
beral dénuglmle birlikte kamu ekonomisi
literatiriinde halihazirda bulunan bazi
kavramlar anlam  degisimi icerisine
girmigtir. Paradigma degisimiyle birlikte
neoliberalizm, devlet muidahaleciliginin

agir basti§i bazi kamu ekonomisi kav-
ramlarini, iceriklerini degistirmek suretiyle
kullanmistir. Sistemin kasitl veya kasitsiz
bir sekilde farkli anlamlarda kullandigi bu
kavramlardaki donlisim, sistem karsiti
sOylemlerin bu kavramlar kullanmasini
zorlagtirmistir. Bu kavramlar asagida ayri
ayri incelenmistir.

kamusal mal ve hizmetler ile
kamusallik bilinci:

Kamusal mal ve hizmetler kavrami kamu
ekonomisinin en temel konularindan biri-
dir. Teorik temellerinin Samuelson (1954)
tarafindan ortaya konuldugu kamusal mal
ve hizmetler konusunda mallarin kamusal-
Ik derecesini belirleyen iki dnemli kriter
vardir: faydasindan diglanamazlik ve tiike-
timinde rekabet olmama. Buna dayanarak
Samuelson (1954, s. 387) mallari iki kate-
goride toplamaktadir. Bunlardan ilki, farkli
bireyler arasinda bélinebilen ézel tiketim
mallandir. ikincisi ise, bir bireyin tiketimi-
nin baska bir bireyin tliketimini azaltmasi-
na neden olmayan kolektif tilketim malla-
rdir.

insanlari faydasindan dislamanin miimkiin
olmadigi  ve tliketiminde rekabetin
mUmkiin olmadi§i mal ve hizmetler tam
kamusal mal ve hizmet (veya sosyal mal)
olarak kabul edilmektedir (Musgrave ve
Musgrave, 1989, s. 43-44). Bu mallar b6-
linemedigi, fiyatlandirlamadi§i ve pazar-
lanamadi§i icin, kéar gudustyle hareket
eden 0Ozel sektér tarafindan Uretilemezler.
Bu nedenle devletin vergiyi bir finansman
aracl olarak kullanmak suretiyle tam ka-
musal mal ve hizmetleri sunma zorunlu-
lugu kamu ekonomisinin teorik mesruiye-
tinin bir parcasidir.

Kamusal mal ve hizmetlerin varli§i kamu-
sallik kavraminin ilk bicimidir ve kamu eko-
nomisinin temelini olusturur. Toplumsal
fayda konusu ise kamusalligin siyasal ve
normatif olan diger bir bigimidir (Durmus,
2012, s. 36). Dolayisiyla kamusallik kav-
raminin temelini hem kamusal mal ve
hizmetler hem de toplumsal fayda olustur-
maktadir.

1980 sonrasinda yasanan paradigma
dénustmuyle birlikte devletin ekonomik

Kamusallik
kavraminin temelini
hem kamusal mal
ve hizmetler hem
de toplumsal fayda
olusturmaktadir.

=
‘©
c
<<
=
=
[
=
=
P
=
=
=
[}
o
1=
@B
[
>
[
O
=4
D
O
s
=
=
€]
x
<
=
©
o
=
=
(5}

iktisat dergisi




N
©
e
<<
=
=
©
=]
X
<
=
fi=d
f
(<]
o
=
(72}
[
=
[
O
o
(<3
(&4
s
=
=
S
X
©
=
@
o
f=
3
S

iktisat dergisi

Neoliberalizmin
teorik
dayanaklarindan
biri olan kamu
tercihi teorisi ve
yeni politik iktisat,
kamusal mallarin
sunumunun
tarafsiz ve siyaset
disi olmasi
gerektigine vurgu
yapmaktadir.

fonksiyonlari daralma yéninde degismis
ve bu degisim kamusal mallarin sunumu
ve kamusallik bilincine de yansimistir.
Paradigma degisimi, tarihsel sire¢ ice-
risinde iki tirli kamu hizmeti anlayisinin
olusmasina neden olmustur. Bunlardan
ilki, toplumsal yasam icin 6nemli olan fa-
aliyetleri kamu hizmeti olarak kabul eden
mutlakg (objektivist) anlayistir. ikincisi ise,
kamu hizmetinin icerigine dontik bir belir-
leme yapmaksizin, siyasi iktidarlarin belir-
ledigi faaliyetleri sekli bir 6lcit kullanarak
kamu hizmeti olarak kabul eden goreceli
(stbjektif) anlayistir (Eser, Memisoglu ve
Ozdamar, 2011, s. 210).

Malkin ve Wildavsky (1991), toplumun
kamusal mallari ézel alan yerine kamu-
sal alana koymasi nedeniyle bu mallarin
kamusal olarak degerlendirildigine dikkat
cekerek, neoliberalizmin kamusalligi ta-
nimlayis bicimini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle yeni paradigmada teknik ¢zellik-
leri nedeniyle “kamusal” olan degil, top-
lumsal ve siyasal tercihlere bagl olarak
sekillenen “kamusallik derecesi”, devlet
sunumu icin bir sinir kabul edilmektedir.
Kaul ve Mendoza (2003) da mallarin ge-
nellikle bilingli siyasal tercihlerin bir sonu-
cu olarak kamusal veya 6zel kabul edilebi-
lecegini ifade etmektedir.

Neoliberalizm, geleneksel kamusal mallar
teorisinin teknik kamusal olma kriterlerine
politikacl ve segmen davraniglarini da ekle-
yerek kamusalligin sinirlarini degistirmistir.
Neoliberalizmin teorik dayanaklarindan biri
olan kamu tercihi teorisi ve yeni politik ikti-
sat, kamusal mallarin sunumunun tarafsiz
ve siyaset digi olmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle kamu yararini
duslnen 6zgecil vatandaglik bakis agisi
yerine neoliberalizm, kamusallik tartismala-
rinda oy ticaretini (logrolling), se¢im bélge-
lerine saglanan imtiyazlar (pork barreling),
bedavacilik sorununu (free riding), ortak
mallarin asin kullanimini (overgrazing of the
commons) ve milkiyet haklarinin netles-
mesini éneren Coase tipi teoremleri dikkate
alarak kamusal alani daraltmaya calismistir
(Desai, 2003, s. 65).

Neoliberal doénigimle birlikte kamu
hizmetlerinin  sunumu devletin yaninda

piyasa aktorlerine de birakilmistir. Kamu
hizmetleri sunumundaki s6z konusu
dénusim  iki yolla  gerceklesmistir.
Bunlardan ilki, mevcut hizmetlerin kamu
hizmeti  statlstinden  cikarilmasi  ve
devletin bu alanlardan ¢ekilmesiyle olusan
boslugun piyasa mekanizmasi tarafindan
doldurulmasiyla ortaya gikmistir. ikinci yol
ise, sosyal nitelikli kamu hizmetlerinin ve
dogal tekellerin kamu hizmeti statlsin-
den cikarlarak 6zel sektbre birakilmasi
ve bu alanlarin devlet tarafindan sadece
denetlenmesidir. Her iki yolla da yasanan
dénustim, kamu hizmetlerinin “sosyal hak”
olma 6zelligini ortadan kaldirmis ve “yurt-
tas” kavraminin yerini “msteri” kavramina
birakmasina yol acmistir (Eser ve ark.,
2011, s. 211).

Neoliberalizmin etkisiyle geleneksel ser-
maye birikimi yontemlerinin diginda ka-
musal mal ve hizmetlere el koyma ve
ybnetme bigiminin de degismesiyle yeni
bir “ilkel birikim modeli” gelismis ve kamu-
sallik kavrami daralarak etkisizlesmeye
baglamistir (Durmus, 2012, s. 40).

Kamu sektériniin ekonomideki varliginin
nedenlerinden biri de toplumsal faydanin
saglanmasidir. Ancak kamu hizmetlerinin
piyasaya birakilmasi, hem vatandaslarin
devletten kamu hizmeti talep etme hak-
larini ortadan kaldirmaktadir, hem de sz
konusu kamu hizmetlerinin toplumun ge-
nis kesimlerine ulasma olanagini engelle-
mektedir.

kurumsal ézerklik:

Geleneksel maliye yazininda kurumsal
6zerklik kavrami, bazi kurumlarin idari ya-
pllanmasinda ve karar alma sirecinde si-
yasal otoritelerin etkisinden uzak ve kendi
icinde bagimsiz olmasini ifade etmektedir.
Baska bir ifadeyle kurumsal ézerklik, ku-
rumsal farklilasma ve islevsel uzmanlas-
manin yaninda, kurumlarin kendi normatif
ve Orgutsel ilkelerine ve davranigsal man-
tiklarina gére kendi kendini yénetme ve
dis mudahale olmadan ic islerini dlizenle-
me ve karar alma hakkidir (Olsen, 2009, s.
441). Ozellikle yiksek dgrenim kurumlari,
para politikasi otoriteleri vb. kurumlar séz
konusu ozerklik kavrami tartismalarina



zemin olabilmektedir. Ancak 1980 sonra-
sinda neoliberal paradigmanin da etkisiy-
le, séz konusu tartismalar daha ¢ok mali
anlamda bagimsizliga indirgenmis ve ku-
rumsal ézerklik kavrami yerini mali 6zerk-
lik kavramina birakmistir.

S6z gelimi, ana akim olmayan kesim-
lerin  Universitelerin ~ 6zerkligine  vurgu
yapan soOylemlerindeki kasit, bu ku-
rumlarin idari anlamda ydritmenin po-
litikalarindan bagimsiz olmasi ve esas
amacina (bilime) hizmet eden kararlar
almada 6zgur olmasidir. Ancak neolibera-
lizm s6z konusu 6zerklik kavramini “kendi
gelir kaynaklarini  yaratan”  kurumsal
yapilanmay! tanimlamada kullanarak bu
alanda bir anlam degisikligine yol agmistir.
Halbuki neoliberal paradigmanin kullandi-
g1 6zerklik (daha ¢ok mali ézerklik) kavra-
minda, kendi gelir kaynagini yaratmada
yalniz birakilan kurumlar tarafsiz ve ba-
gimsiz olmaktan ziyade sermaye kesimini
paydas olarak kabul etmeye zorlanmak-
tadir. Boylece paradigma donlsimuyle
birlikte sistem &zerklik kavramini i
bosaltiimis bir anlamda kullanarak ana
akim disi kesimlerin séz konusu kavrami
kullanmadaki direncini kirmig olmaktadir.

biitce sistemlerindeki degisim:

Paradigma degisimleri bitce sistemleri
konusunda da kavramsal degisimlere sah-
ne olmaktadir. Bilindigi Uzere butceleme,
ydritme organlar, yasama organlari
ve organize olmus veya olmamis cikar
gruplar arasindaki iliskiler setini ifade
eden bir sistem tdrddtr. Bltce sistemleri;
politik aktorleri, ekonomik ve sosyal teo-
rileri, cok sayidaki kurumsal yapiyi, norm
ve degerleri kapsamaktadir (Lee, Johnsan
ve Joyce, 2003, s. 18-19). Bu nedenle her
yeni bltce sistemi beraberinde yeni deger
yargilarini ve yeni kavramlari getirmekte-
dir. Ama ayni zamanda yeni deger yargi-
lari ve literatiirde kabul gérmUs kavramlar
da yeni butce sistemlerini dogurmaktadir.
Dilnyada ve Turkiye'de tercih edilen bit-
ce sistemlerinin yasanan paradigma de-
gisimleriyle paralel oldugunu séylemek
mumkindr. S6z gelimi, girdi odakli olan
ve denkligi esas alan “klasik butce” siste-

mi minimal devlet anlayisina sahip klasik
iktisadi duslncenin egemen oldugu bir
dénemde kullaniimigtir. Dilinya'da refah
devletinin yayginlasmasiyla birlikte, 6zel-
likle de II. Dinya Savasl sonrasinda planl
kalkinma modellerinin yayginlasmasiyla
birlikte, devletin fonksiyonlarini esas alan
“program butce” sisteminin kullanildigini
gormek muimkindir. 1980 sonrasinda
yasanan neoliberal dénisim ise “perfor-
mans bitce” sistemini uygulama alanina
sokmustur. Zira Shah ve Shen (2007)in
de detayll bir sekilde agikladigi gibi, per-
formans butce sistemi kaynaklarin etkin
kullanimini esas alan, sonu¢ odakli ve
kamunun igletme mantigiyla ydnetilmesini
saglayan bir bitce sistemidir.

Son yillarda ise program bltce ve per-
formans bitcenin karmasi olan “program
tabanli performans butce” sisteminin ta-
sarllarinin hazirlanmasi séz konusudur
(Cetinkaya, 2018, s. 62-65). Bu yeni bitce
sistemi arayisl, teknik bir takim eksikliklere
baglanabilecegdi gibi, 2008-2009 ekono-
mik krizinin yaratti§i yeni paradigma aray!-
sinin bir sonucu da olabilmektedir.

katihmceilik:

Katiimcilik esas itibariyle, kamusal kay-
naklarin asli sahibi olan yurttaglarin kamu-
sal karar alma mekanizmasinin dogrudan
icinde olmasini ifade eder. Bir baska ifa-
deyle, kamu politikalarinin belirlenme sU-
recine halkin dogrudan demokrasi yoluyla
katilimidir. Heterodoks yaklasimin katilim-
cilik séylemindeki temel mantik, halkin
kamu kaynaklarinin esas sahibi olmasidir.
Bu nedenle kamu kaynaklarinin nasil kul-
lanilaca@ konusunda halkin dogrudan s6z
sahibi olmasi, katilimciligin esasini olustu-
rur. Bu, ulusal diizeydeki kamu hizmetle-
rinde 6zyénetim modeliyle gerceklestirile-
bilirken, yerel kamu hizmetlerinde katilimci
yerel bltceleme ile s6z konusu olmaktadir.
Ancak neoliberal dénlisimle birlikte
katiimcilik kavrami da ortodoksi tarafin-
dan kullaniimig ve kavramin ici bosaltil-
maya calisiimistir. Neoliberal zeminde
katihmcilik kavrami ¢ok daha bagka bir
icerikle kendisine yer bulmaktadir. Burada
sdz konusu olan, halkin kamusal kararla-

Katimcilik esas
itibariyle, kamusal
kaynaklarin

asli sahibi olan
yurttaglarin
kamusal karar alma
mekanizmasinin
dogrudan iginde
olmasini ifade eder.
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Kamu
ekonomisinde
kullanilan
katihmeilik
kavrami neoliberal
doniigiimle birlikte
bagkalagmistir.

ra katiimi degil, sivil toplum 6rgutlerinin
ve piyasa dinamiklerinin karar sirecine
katilimidir. Karar sirecinde etkili olan sivil
toplum érgitlerinin emekei ve dezavan-
tajli kesimleri temsil etmeyen kurumlar
oldugu, neoliberal pratik ve savlar 1si1§in-
da agsikardir. Bir baska ifadeyle, neoliberal
sOylemdeki katilimcilik kavrami, piyasa
dinamiklerinin ve 6zel sekt6r aktdrlerinin
karar alma slrecinde aktif oldugu bir an-
lamdadir. Dolayisiyla kamu ekonomisinde
kullanilan katiimeilik kavrami neoliberal
dénustmle birlikte bagkalagmustir.

saydamiik ve hesap verilebilirlik:

Mali saydamlik; hiikiimetin yapisi ve fonk-
siyonlari, maliye politikasi amaglari, kamu
sektori hesaplari ve mali beklentiler konu-
larinda kamuya biylk 6lctide agik olun-
mas! seklinde tanimlanabilir (Kopits ve
Craig, 1998, s. 1). Hesap verilebilirlik ise
baskalarini etkileyen uygulamalari gercek-
lestiren aktorlerin, eylemleri yerine getire-
bilme ve cevap verebilme sorumlulugudur
(Kalmig, 2014, s. 186).

Neoliberalizm lehine yasanan paradig-
ma donisimi kamusal saydamlik ve
hesap verilebilirligin azalmasi ve hatta
boyut degistirmesine yol agmistir. Kamu
kaynaklarinin - ne yonde kullanildigi
bilgisinin ~ kamuoyuna acik  olmasl,
kamuoyunun ilgisi olmadi§i sirece bir
anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla
toplumsal farkindalik yaratiimadigi stirece
ve hatta olasi bir farkindalik yok edildigi
stirece saydamligin olmasinin bir anlami
yoktur. Kaldi ki, saydamlik kavrami
kamusal bilgiye sadece ulasilabilirlik
anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda
ulasilan kamusal bilginin acik ve anlasilir
olmasi da saydamligin bir parcasidir. Bu
nedenle kamu bitcesi ile ilgili dokiiman-
larin kamuoyuna sunulmasi yetmez, bu-
nunla birlikte bu belgelerin kamuoyunun
anlayacagi sekilde dlizenlenmesi ve su-
nulmasi gerekir.

Hesap verilebilirlik kavraminin da para-
digma degisimiyle birlikte ici bosalmistir.
Kamu hizmeti sunmaya ve kamu harca-
masi yapmaya Yyetkili kisilerin vatandas
adina yaptiklari her harcamanin hesabi-

ni bu kaynaklarin esas sahibi olan halka
verebilmeleri gerekir. Ancak neoliberal
dénemde her ne kadar hesap verilebilirlik
kavrami sik kullanilsa da, anlam itibariyle
kamu kaynaklarini kullananlarin bir Gst
makamlarina ve dis denetim organlarina
hesap vermeleri seklinde uygulanmakta-
dir. Oysa bdylesi bir hesap verme zinciri,
hiyerarsinin en Ust halkasinda kilitlenmek-
te ve kamu kaynaklarinin asli sahibi olan
vatandaslar s6z konusu hesap verme s(-
recinin disinda kalmaktadrr.

Saydamlik ve hesap verilebilirligin esa-
sinda kamusal bilgilerin ulasilabilir ve
anlasilabilir olmasi ve dogrudan halka
sunulmas! yatmaktadir. Oysa kamu kay-
naklarini dogru kullanmayanlarin  giicli
yaptinmlara maruz kalacagi bir hukuk
sistemi, parlamento komisyonlarinin adil
ve igler bir yapida olmasi, parlamentoda
soru 6nergesi vb. uygulamalarin islevsellik
kazanmasi, kamusal bilgilerin dogrudan
halka ulastinlabilecegi iletisim araglarinin
glclendiriimesi gibi gerekli unsurlar neoli-
beral dénemde zayiflamistir.

1980’lerden sonra yasanan donisum,
saydamlik ve hesap verilebilirlik kavram-
larinin ¢ok sik kullaniimasina sahitlik et-
mistir. Ancak neoliberalizmin s6z konusu
kavramlari esas anlamlarindan uzakta ve
ici bosaltiimig bir sekilde kullanmasi, kamu
ekonomisinde bu kavramlarin islerliginin
yitirilmesine yol agmisgtir.

3.2.yeni kavramlar

1980 sonras| yasanan paradigma degisi-
miyle birlikte kamu ekonomisi literatlrline
girmis yeni kavramlar da bulunmaktadr.
Neoliberal yaklasimin temel sdylemleri-
ne ve politika énerilerine hizmet etmede
énemli roller oynayan bu kavramlar asagi-
da ayri ayri incelenmistir.

yonetigim:

1980 sonrasi  yasanan  neoliberal
dénustimin sadece kamu ekonomisine
degil, isletme iktisadi ve kamu ydnetimi
gibi bircok calisma alanina da kattigi
onemli kavramlardan biri y6netisim olgu-
sudur. Kelime anlami olarak ydnetme ve
y6netilmenin sentezi olan ydnetisim kavra-



mi, toplumun bitintine degil sektérlere ve
musterilere mal ve hizmet sunmay1 amag-
layan bir idare tarzidir. Bu yonyle yéne-
tisim, devleti kiigiltmeyi hedefleyen politi-
kalarin ideolojik araci durumundadir. Ayni
zamanda Ozel sektdr aktdrlerinin ve sivil
toplum 6rgutlerinin yonetim siirecine katil-
di§i ve merkezi ylritme organinin olmadi-
g1 kurallar ve diizenlemeler sistemi olarak
da ifade edilebilir. Ozellikle 1990'larda IMF
ve Diinya Bankasi gibi kiresel 6rgutlerin
yonetisim kavramini yayginlastirdigr gértil-
mektedir (Sénmez, 2004, s. 116).
Yonetisim modeli, neoliberalizmin siyasal
iktidar 6lcedini “ulus-devlet” sisteminden
“kiresel kapitalist” sisteme tasimada
énemli bir aractir (Bayramoglu Ozugurlu,
2009, s. 277). Ancak ydnetisim mode-
linde ulus-devletlerin tamamen tasfiyesi
s6z konusu olmamakta, sadece yetki-
lerinin kisiimasi ve dénisime ugratil-
mas! hedeflenmektedir (Sénmez, 2004:
118). Bu yo6nlyle de yonetisim kavrami
devletin piyasa cikarlarina gore yeniden
yapllanmasini  saglamakta ve bdylece
kiiresel sermayenin cikarlarini g6zeten
bir model olusturmaktadir (Bayramoglu
Ozugurlu, 2009, s. 276).

Yonetisim kavrami demokrasi ile bagini
katiimeilik, aciklik ve seffaflik (saydam-
lik) gibi unsurlarla kurmaktadir (Durmus,
2012, s. 40). Ancak yukarida da bahsedil-
digi gibi, s6z konusu kavramlar paradigma
degisimiyle birlikte anlam erozyonuna
ugramis ve demokrasi ile bag kurmaktan
ziyade, yOnetisime demokrasi gorinimu
veren birer maske haline gelmislerdir.
Yonetisim olgusu kamusal hizmetlerin
amaclarinda, yapisinda, sunulma bigi-
minde, islevselliginde ve kullanicilarinda
6nemli dontstmlere yol agarak kamu/
6zel aynmini belirsizlestirmekte, kamu-
nun sosyo-ekonomik ydniini azaltmakta,
kamu hizmetlerini kullananlarin bilesimini
daraltmakta ve kamuya duyulan glveni
sarsmaktadir (Durmus, 2012, s. 41).
Neoliberalizmin Uriinii olan yeni kiiresel
duzen, yoénetisim gibi ideolojik yénu belir-
gin olan kavramlar tarafsiz ve teknik kav-
ramlar olarak sunmakta ve kiiresel 6lcekte
genel kabul gbren veya gérmesi gereken

birer olgu haline getirmektedir (Sonmez,
2004, s. 115). Bu nedenle 1980’lerden
sonra kamu ekonomisi literatirine de
giren yonetisim kavrami, kamu mali yapi-
sinin degismesinde belirleyici araglardan
biri olmustur.

kiiresel kamusal mallar:

Kamu ekonomisi literatiirlinde kamusal
mallar teorisi genellikle yerel veya ulusal
dlzeyde sunulan kamusal mal ve hizmet-
ler ile aciklanmaktadir. Ancak kiireselles-
me olgusunun da etkisiyle birlikte hem
kamusal mal olma &zelliklerine sahip olan
hem de sinir Gtesi digsalliklara sahip olan
mal ve hizmetler séz konusu olmustur
(Kanbur, 2004, s. 54-55). Kiresel, global
veya uluslararasi kamusal mallar olarak
isimlendirilen bu mallara cevre, kiresel
saglik, kiresel gtivenlik, ekonomik istikrar
ve bilgi en sik verilen érneklerdir (Moris-
sey, te Velle ve Hewitt, 2002, s. 17). Kiire-
sel kamusal mallarin tagidigi 6zelliklerden
dolayl, bu mallarin sunumunda Ulkelerin
ortak bir sekilde hareket etmesi gerek-
mektedir. Bu nedenle de bu mallarin fi-
nansmani énemli bir sorun olmaktadir.
Kiresel kamusal mallarin finansmani tar-
tismalari, uluslarin uluslararasi 6rgutler
tarafindan vergilendirimesine kadar vara-
bilmektedir. Halbuki uluslarin vergilendiril-
mesi ulusal bagimsizligi tehlikeye sokacak
bir durumdur. Daha da 6tesi, devleti devlet
yapan sey tebaasindan vergi toplayabilme
gucuddr. Sinir étesi digsalliklara sahip ki-
resel kamusal mallar s6z konusu olsa bile,
bir ulusun ulus étesi yapilanmalar tarafin-
dan vergilendirilmesi tartismaya acik bir
konudur.

Ayrica kiresel kamusal mallar teorisinin
arkasinda yatan bir baska gerceklik daha
bulunmaktadir. Sinir tesi digsalliklar ne-
deniyle (lkelerin tek baslarina hareket
etmemeleri gerektigi fikri, kiresel guce
sahip uluslarin dinyanin jandarmaligina
soyunmasini mesrulastirma ¢abasi olabil-
mektedir. Ozellikle de kiiresel givenligin bir
kirresel kamusal mal olarak kabul edilmesi,
uluslararasi terérizm gerekcesiyle, sinir éte-
si ve hatta okyanus étesi askeri operasyon-
larin da teorik temelini olusturabilmektedir.

Yonetisim kavrami,
toplumun biitiiniine
degil sektorlere ve
miisterilere mal

ve hizmet sunmayi
amaclayan bir
idare tarzidir. Bu
yoniiyle yonetisim,
devleti kiiciiltmeyi
hedefleyen
politikalarin
ideolojik araci
durumundadir.
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Neoliberal
paradigma
doniisiimii kamu
mali yonetimine
stratejik planlama
ve performans
programi
kavramlarinin
girmesini saglamig
ve kamu biitcesinin
ozel idare modeline
ddniigmesine
zemin hazirlamigtr.

Ancak c¢ok ilgingtir ki, kiresel glvenlik ko-
nusunda biyuk hassasiyetler gésteren ku-
resel gucler, yine bir kiiresel kamusal mal
olan atmosferik cevre kirliligi konusunda or-
tak hareket etme egilimine girmemektedir-
ler. Dlnyanin en byik karbondioksit emis-
yonuna sahip Ulkelerden biri olan Amerika
Birlesik Devletlerinin Kyoto Protokoli'ne ta-
raf olmamasi bunun klasik bir rnegidir. Bu
nedenle diger uluslarin gevre kirliligiyle ma-
cadelesinden (faydasindan dislanamazlik
zelligi nedeniyle) olumlu etkilenen, ancak
bu faaliyetlerin finansmanina katimayan
ve aksini yapmasi durumunda herhangi bir
yaptinma tabi tutulmayan Ulkelerin olmasi
“kiiresel bedavacilik” olarak adlandirilabilir
(Yuksel, 2013, s. 179).

Gorilmektedir ki, 1980 sonrasinda yasa-
nan neoliberal donlisim ve kiresellesme
olgusu kamu ekonomisi literatiiriin-
de kiresel kamusal mallar teorisinin
gelismesine zemin hazirlamistir.

stratejik planlama ve yénetim:
Yonetisim olgusunun da etkisiyle birlikte
Yeni Dinya Dizeni kamu yoénetiminde
esitlik, adalet, toplumsal fayda gibi deger-
ler yerini piyasa degerlerine birakmigtir.
Bbylece kamu hizmetlerinin  sunumun-
da performans, hedef ve ¢kt gibi sonug
odakli esaslar dikkate alinarak kamusal
hizmetlerin normatif kimligi bozulmustur.
1980’lerden sonra etkinlik ve rekabet gibi
hedefleri tutturmaya dayall anlayis, va-
tandaslarin hak ve kazanimlarinin 6niine
gecmistir (Durmus, 2012, s. 41). S6z konu-
su anlayisin kamu butcesine de yansimasi
hem “vatandas” kavramini “musteri” hali-
ne getirmis, hem de kamu hizmetlerinden
faydalananlarin bilesimini yoksullarin aley-
hine daraltmistir.

Neoliberal paradigma dénlstimi kamu
mali yonetimine stratejik planlama ve
performans  programi kavramlarinin
girmesini saglamis ve kamu btgesinin
6zel idare modeline ddniigmesine zemin
hazirlamistir.

diizenleyici ve denetleyici kurumliar:
Dogal tekel niteligi tasiyan mal ve hizmet-
lerin veya stratejik dnemi nedeniyle sunu-

mu devlet tekelinde olan hizmetlerin 6zel
sektdr tarafindan Uretilmesi fikri neolibe-
ral donlisim sonrasinda yayginlasmistir.
Ancak enerji dagitimi, rekabetin korunmasi,
sermaye piyasasi, bankacilk, telekomu-
nikasyon, gorsel ve isitsel yayincilik gibi
hizmetlerin ké&r gldusiyle hareket eden
6zel firmalarin tekelinde olmasinin piyasa-
yI aksatacak bazi sonuclarn olabilecektir.
Gerek s6z konusu hizmetlerin devlet eliyle
sunumunun durdurulmasi gerekse de olasi
piyasa aksakliklarinin énlenmesi amaciyla
kamu sektériinde yeni bir kurumsal yapi-
lanmaya gidilmistir: diizenleyici ve denetle-
yici kurumlar. 1980’lerden sonra neoliberal
yaklasimin da etkisiyle devlet s6z konusu
alanlardan cekilmis, ancak diizenleyici ve
denetleyici kurumlar araciligiyla da ilgili
sektorde oyunun kurallarini koymus ve 6zel
firmalarin bu kurallara uyup uymadigini de-
netlemistir.

Bagimsiz idari otoriteler veya tst kurullar
seklinde de isimlendirilebilen bu yapilarin,
calisma alanlarinda duzenleme yetkisine
sahip olmalari, ikincil mevzuat ¢ikarma yet-
kisine sahip olduklari anlamina da gelebilir
(Bayramoglu Ozugurlu, 2009, s. 278).
Ancak merkezi yénetimin adem-i mer-
kezilesmesinin bir sonucu olarak olusan
dlzenleyici ve denetleyici kurumlarin ya-
sama, yuriitme ve hatta yargi yetkilerine
ortak olmasi s6z konusudur. Kamu politi-
kalarinin olusum surecinde belirleyici bir
éneme sahip olmaya baslayan bu kurum/
kurullarin Uyelerinin siyasi motivasyonlarla
belirlenmesi, bu kurum/kurullarin kiiresel
sermayenin ve ona eklemlenen unsurlarin
siyasal alani oldugunun géstergesidir. Bir
baska ifadeyle dizenleyici ve denetleyi-
ci kurumlar, yonetisim modelinin siyasal
karar alma mekanizmasini olusturmakta-
dir (Bayramoglu Ozugurlu, 2009, s. 291).
1980 sonrasi paradigma dondstimiyle
birlikte kamusallik anlayisinin da daralma-
sina bagll olarak devlet bazi alanlardan
cekilmis ve bu hizmetlerin sunumunu ézel
sektbre birakmistir. Bunun sonucunda li-
teratire giren duzenleyici ve denetleyici
kurumlar kavrami, neoliberal kamu yéne-
timi anlayisinin énemli unsurlarindan biri
haline gelmistir.



kamu-ozel ortakligi:

1980 sonrasinda yasanan paradigma
degisiminin kamu ekonomisine kattigi en
onemli kavramlardan biri olan kamu-6zel
ortakliklari, kamu hizmetlerinde devlet su-
numunun daraltiimasi fikrini hayata gegir-
menin en kolay yollarindan biri olmustur.
Kamu-6zel ortakliklari, bir kamu hizmeti
sunmak i¢in gerekli tesislerin ingas, yeni-
lenmesi, bakiminin yapilmasi veya isletil-
mesi konusunda ortaklik kurmak amaciy-
la kamu sektori ve 6zel sektdr arasinda
s6zlesmeye dayali olusturulmus bir anlas-
ma olarak tanimlanabilir (Sahin ve Uysal,
2008, s. 12-13). Farkli kamu-6zel sektor
ortaklik turleri olmakla birlikte, hepsinde
genel amag yatinm icerikli kamu hizmet-
lerinin finansmani ve sunumu konusunda
ozel araglarin katilimini saglamak ve piya-
sa odakli hareket etmekiir.

Kamu-6zel ortakliklar araciligiyla ézel fi-
nansmanin kullaniimasinin kamu biitcesi
Uzerindeki yuku hafifletecegi iddia edil-
mektedir. Ancak ¢zel finansmanin kamu
biitcesi Uzerindeki yiki sadece kisa do-
nemde hafifletme ihtimali s6z konusu ol-
maktadir (Sahin ve Uysal, 2008, s. 36).
Bunun yani sira, hizmet sunumunda ézel
sektor ile kamu sektdriiniin temel amag-
lart ve motivasyonlari farklidir. Bu nedenle
kamu-6zel ortakliklar kamu hizmetlerinin
sunumunda toplumsal fayda amacini geri
plana itecek ve kar glduslnin én plana
clkmasina neden olacaktir. Bu durum
kamu hizmetlerinin Ozellestiriimesi veya
kamusallik diizeyinin daraltiimasi anlami-
na gelmektedir. Dahasi, 6zel finansman
yoéntemi, kamu hizmetlerinin sunumunda
onemli olan fayda-maliyet analizi yerine
kar maksimizasyonunu saglayacak analiz-
leri gerektirecektir. Analiz yontem farklilgi,
kamu hizmeti sunmanin amaciyla kamu
hizmeti sunma ydntemi arasinda kopri
kurmay engelleyecektir.

Kamu-6zel ortakliklar uygulama itibariyle
sadece finansman meselesi degildir, ayni
zamanda olasl bir zararin da paylagiimasi
durumudur. Bir bagka ifadeyle, kamu-6-
zel ortakliklari ayni zamanda 6zel sekitor
maliyetlerinin kamusallagmasidir. Ayrica
ozellikle ortak firmaya saglanan imtiyazlar,

rekabetci bakis agisinin kendi icindeki ce-
liskisini de ortaya koymaktadir.

mali kural:

1980 sonrasi  neoliberal  dusiince
etkisinin guclenmesi, mali disiplinin 6nem
kazanmasina yol acmisti. Bunun bir
uzantisi olarak kamu ekonomisi literat(ird-
ne mali kural kavrami girmis ve bu kavra-
min etkileri yayginca tartisiimigtir. Mali kural
kavraminin ilk defa Washington Uzlagisrnin
onemli aktérlerinden biri olan Uluslararasi
Para Fonu (IMF)ynun bir yayin organinda
ele alinmasi elbette tesad(if degildir. Kopits
ve Symansky (1998, s. 2), mali kurali genel
olarak mali performansin bir géstergesi ola-
rak ele almig ve makroekonomik baglamda
maliye politikasi Uzerindeki kalici bir kisit
olarak tanimlamigtir. Séz konusu kurallar,
blitce acidi, kamu borglanmasi ya da bun-
larin temel bilesenlerinin GSYH'ye oranla-
rindaki sayisal bir tavan veya hedefi ifade
etmektedir.

Hlkimetlerin iradi maliye politikasi tercih-
lerinin kisitlandigi bir mali kural uygula-
maslyla birlikte, hem kaynaklar daha etkin
kullanilmig olacak hem de mali disiplin sag-
lanmis olacaktir. Bu yonUyle mali kural 6ne-
risi, teorik temellerini Virginia Politik Iktisat
Okulu'nun Kamu Tercihi Teorisi ve Anaya-
sal Iktisat anlayisindan almaktadir.
Paradigma dénuisiimayle birlikte kamu eko-
nomisi literattrtine giren mali kural kavrami
mali disiplinin saglanmasi agisindan kendi
icinde tutarli gérinen bir 6neridir. Ancak
mali kural kavraminin igerdigi bazi celigkiler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iktisadi her
konuda ve her degiskende serbestlik ve es-
nekligi savunan neoliberal yaklasimin, s6z
konusu maliye politikasi olunca serbestlik-
ten uzak bir sekilde siki bir kontroli savun-
masidir. Ikinci celiski, maliye disiplininde
iradi maliye politikalarinin temel manti§ina
ters duran tutumdur. Zira iradi maliye poli-
tikasi, toplumsal cogunlugun siyasal tercih-
lerini yansitan yliritme organinin ekonomi
programini uygulama seklidir. Bu nedenle
iradi maliye politikasi uygulamalarina sayi-
sal sinirlamalar getirilmesi, toplumun iktisa-
di tercihlerinin de uygulanmasina getirilen
engellerdir. Uglincii geliski ise, mali kural

Kamu-ozel
ortakliklari, kamu
hizmetlerinde
devlet sunumunun
daraltilmasi fikrini
hayata gecirmenin
en kolay yollarindan
biri olmustur.
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Neoliberal
paradigma
doniisiimii

sonrasinda énerilen
uluslararasi

vergi rekabeti
kavramiyla,
azgelismis
iilkkelerin
kapitalizmin

arka bahcesi
haline getirilmeye
calisiidigini
soyleyebiliriz.

uygulamasinin konjonktirel dalgalanmalar
karsisinda politika esnekligine sahip ol-
mamasidir. Mali disiplini saglamak adina
maliye politikalarina uygulama kisitlar ge-
tirilmesi, herhangi bir iktisadi kriz karsisinda
istikrar saglayici bir konjonktir karsiti ma-
liye politikasi uygulanmasini sekteye ugra-
tacaktir.

Bitin bunlarin disinda mali kural énerisi
toplumsal tercihlerin degisimini dikkate al-
mamasi yoninden de elestirilebilir. Bilindigi
lizere, kamu ekonomisinde karar alma ve
oylama mekanizmalari araciligiyla kamusal
mal ve hizmetlerin sunumu se¢menlerin
¢ogunlugu tarafindan belirlenmektedir. Mali
kural uygulamasina gecilmesinin ardindan
toplumun ¢ogunlugu kamu midahalesini
artiracak bir politika setini oyladiginda ve
genisletici maliye politikasi uygulayacak bir
politik yapiya yuriitme organi olma yetkisini
verdiginde, mevcut mali kurallar toplumun
tercih ettigi politikalarin uygulanmasini en-
gelleyecektir. Bir baska ifadeyle, mali kural
uygulamasi toplumun siyasal ve iktisadi
tercihlerindeki olasi bir degisimi géz ard
etmekte ve demokratik olmayan sonuclar
verebilmektedir.

uluslararasi vergi rekabeti:
Kiiresellesme olgusuyla birlikte neoliberal
dénisimin kamu ekonomisi literatliriine
kattigi yeni kavramlardan biri de uluslara-
rasi vergi rekabetidir. Kiresellesmenin de
etkisiyle sermaye hareketliliginden faydala-
narak, dogrudan yabanci yatinmlar ¢eke-
bilmek ve yerli sermayenin kagisini engelle-
mek amaciyla Ulkelerin sermaye (izerinden
aldiklar vergileri dusrme konusunda bir
yaris icerisinde olmasina uluslararasi vergi
rekabeti denir (Kovancilar, Miynat ve Bursa-
lioglu, 2007, s. 59).

Sermaye gelirleri Uzerinden alinan vergile-
rin azaltimasinin yabanci sermaye yatirim-
larini ¢ekecedi yoniinde bir sonuca varan
uluslararasi vergi rekabeti kavrami, neo-
liberalizmin emek dretim faktéri aleyhine
yapti§i politika énerilerinin bir tamamlayici-
sI olmustur. Béylesi bir durumun gelir dagi-
limini bozucu etkisi ise tartisma gétirmez
bir gercekir.

Uluslararasi vergi rekabeti kavraminin

dogdugu bati diinyasinin vergi yapisina
baktigimizda ise, bu gelismis Ulkelerin ser-
maye Uzerinden alinan vergileri azaltma
konusunda azgelismis Ulkelere énerdikleri
duzeyde bir yarisin icinde olmadiklarini gér-
mekteyiz. Bu nedenle neoliberal paradigma
dénisiimi sonrasinda énerilen uluslararasi
vergi rekabeti kavramiyla, azgelismis tlke-
lerin kapitalizmin arka bahcesi haline getiril-
meye c¢alisildigini sdyleyebiliriz.

4.sonug

1980 sonrasinda neoliberal yaklagimin
uygulama alaninda da egemen olmasiyla
birlikte kamu ekonomisinde devletin kugCl-
tilmesi, 6zellestirme, deregtilasyon, sosyal
harcamalarin azaltimasi, mali disiplinin
saglanmasi gibi politikalar 6n plana ¢ikmis-
tir. Yasanan bu paradigma degisimi kamu
ekonomisi literatiirinde kavramsal degi-
simlere de neden olmustur.

Halihazirda var olan bazi kavramlar farkl
anlamlarda kullanilarak bir icerik donlsu-
mlne maruz kalmistir. Bunlarin basinda
kamusal mal ve hizmetler gelmektedir.
Devletin  kiclltilmesi mantigiyla birlikte
kamusalligin kapsami daraltiimistir. Kurum-
sal Ozerklik kavrami yerini daha ¢ok mali
anlamdaki 6zerklige birakmistir. Blitge sis-
temleri de paradigma degisimleriyle paralel
bir seyir izlemis ve performansa dayall bir
bitceleme anlayisi hakim olmustur. Katilim-
cilik kavrami da kamu kaynaklarinin esas
sahibi olan genis halk kitlelerinin karar sti-
recine katilmasi anlamindan uzaklasmis ve
yerini sermaye ve sivil toplum drgUtlerinin
katilimina terk etmigtir. Saydamlik ve hesap
verilebilirlik kavramlari ise neoliberal mantik
sinirlari icerisinde mali bilgilerin kamuya de-
gil idari hiyerarsi icerisindeki yapilanmalara
aktarimasina déntismastr.

Paradigma dénuisiimayle birlikte kamu eko-
nomisi literattriine yeni kavramlar da eklem-
lenmistir. Bunlar kamu ydnetiminde devletin
rollinu daraltan yénetisim; kiresel guglerin
politik, askeri ve ekonomik alanlardaki
egemenligini guclendiren kiresel kamusal
mallar; kamu yénetimini igletme manti§ina
indirgeyen stratejik planlama ve y6netim;
mUdahaleci devlet anlayisini ortadan kal-
diran dlzenleyici ve denetleyici kurumlar;



6zellestirmenin yeni yizii olan kamu-6zel
ortakli§i; toplumsal tercihleri goz ardi eden
ve krizler kargisinda politika esnekligini kay-
beden mali kural ve gelir dagilimini bozan
uluslararasi vergi rekabeti kavramlaridir.

Kamu ekonomisinde anlam dénlstimiine
ugrayan kavramlarin icinin bosaltimasi,
ana akim digi unsurlarin séz konusu kav-
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