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Abstract: The discussion of by which government level and how much local public goods and services
should be provided has been one of the important theoretical issues of local government finance. The Tiebut
model takes the lead among the hypotheses that explain that local governments have an important role in
ensuring efficiency in resource allocation. Based on the assumption that consumer-voters have mobility and
full knowledge, the Tiebout model suggests that these individuals would move to the communities that
reflect the patterns of consumption on local public goods and services in the best way, and that this moving
action would take place until each community reaches optimal size. The model, thus, concludes that local
services will ensure efficiency of resource allocation through a private market-like mechanism. The Tiebout
model has been led to empirical measurement of many different issues, such as the impact of local fiscal
variables on spatial preferences, the public service preferences of individuals, the internal migration motif,
the housing prices, and the tax capitalization. The aim of this study is also to test the relationship between
local fiscal variables and settlement preferences within the framework of the Tiebout model. Therefore, this
study aims to analyze the effects of local fiscal, economic and social variables on spatial choice (net
migration rate), using panel data techniques for the 2008-2017 period in 81 provinces of Turkey. In the
analysis, it was found that net migration rate has a negative relationship with per capita local tax revenue, per
capita local expenditure and crime rate, while a positive relationship with local GDP per capita. And this
result corroborates the Tiebout model in terms of local tax revenues.

Structured Abstract: The theories of fiscal decentralization or fiscal federalism, which were subsequently
included in the public finance literature, were founded on some early public finance studies. According to
Musgrave (1959), efforts of economic stability and income distribution, which are the basic functions of the
state, should be provided by the central government. However, the efficiency in resource allocation function
of the state will be more effective when it is tried to be provided by local governments. Samuelson (1954)
states that a central pricing system must be established in order to determine an optimal level of public goods,
which is defined as common consumption goods in which an individual's consumption does not reduce the
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consumption of other individuals. Because individuals focusing on their own benefit may give false signals
by pretending to show less interest in common consumption goods than they actually do. Therefore, taxation
should be at the central level. According to Samuelson (1954), different types of “voting” or “signaling” may
of course be considered. In other words, there is a solution, but the problem is how to find it. At this point,
Tiebout (1956) developed a model in which correct signaling can be achieved for local public goods, which
represent a large proportion of public goods. The Tiebout model assumed that local public goods more
accurately reflected the preferences of the population than the public goods at the national level, and
provided a solution for the level of expenditure on local public goods. According to Tiebout (1956), if all
consumer-voters can somehow be forced to present their real preferences for public goods, then amount of
these goods and the appropriate benefit tax can be determined.

The model put forward by Tiebout has a number of assumptions (Tiebout, 1956: 419): (1) Consumer-
voters are fully mobile and move to the community where the patterns of choice they identify are best met;
(2) It is assumed that consumer-voters have full knowledge and respond to differences in income and
expenditure patterns; (3) There are many communities where consumer-voters may choose to live; (4)
Restrictions arising from employment opportunities are not considered. Therefore, it can be assumed that all
people live with dividend income; (5) Public services provided do not include positive or negative
externalities between communities; (6) There is an optimal size for each community, and this optimum is
defined as the number of people in which services can be produced at the lowest average cost; (7)
Communities below the optimum size try to attract new residents to reduce average costs. Those above the
optimum size do the opposite. Optimum ones try to keep their populations constant.

Under these assumptions, consumer-voters would move to the community that meets their preference
patterns. Moving would be carried out from communities above the optimal size to communities below the
optimal size. Thus, the act of moving or failing to move would reveal the demand of consumer-voter to
public goods and this would replace the classical market criterion of willingness to buy goods in the private
sector. Therefore, it is possible to say that the Tiebout model, which shows that there is a local public goods
mechanism in which has Pareto optimal results with individual preferences, challenges Samuelson's claim
that decentralized choice cannot lead to the efficient providing of public goods.

The aim of this study is to test the relationship between local fiscal variables and settlement
preferences within the framework of the Tiebout model. Therefore, this study aims to analyze the effects of
local fiscal, economic and social variables on spatial choice (net migration rate), using panel data techniques
for the 2008-2017 period in 81 provinces of Turkey.

In our model, which we estimate with the panel EGLS (Estimated Generalized Least Square) method,
it is concluded that the net migration rate has a positive correlation with local GDP per capita and a negative
relationship with crime rate. In terms of the fiscal variables we use to analyze the Tiebout model, it was
found that net migration rate has a negative relationship with per capita local expenditures and per capita
local tax revenues.

In terms of local tax revenues, it is possible to say that the Tiebout model is available in Turkey. In
other words, consumer-voters prefer to live where lower per capita local tax revenues in Turkey. In terms of
local expenditures, the expected result of the Tiebout model could not be fully obtained. It is seen that
consumer-voters choose to emigrate from provinces where local expenditures per capita increased, albeit
slightly.

However, another important point in terms of local expenditures in the Tiebout model is the type of
local public services that are reason of the expenditures. As a matter of fact, according to the Tiebout model,
consumer-voters will prefer to live in regions where local public services are close to their preferences. In
other words, local expenditure is a qualitative rather than quantitative issue in the Tiebout model. Therefore,
a small negative relationship between local expenditure per capita and net migration rate in our panel data
analysis does not generally invalidate the Tiebout model.

Of course, there are many other local factors in choosing settlements. Similarly, in terms of consumer-
voters, many personal factors can also be decisive in making spatial choices. The fact that our analysis was
made within the framework of the Tiebout model assumptions and data constraints made it necessary to
examine only the relationship between local fiscal variables and spatial preferences.

Keywords: Fiscal Federalism, Fiscal Decentralization, the Tiebout Model, Panel Data Analysis.
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Oz: Yerel kamusal mal ve hizmetlerin hangi yonetim diizeyi tarafindan ve ne miktarda sunulmas: gerektigi
tartigmasi, yerel yonetimler maliyesinin 6nemli kuramsal konularindan biri olmustur. Kaynak tahsisinde
etkinligin saglanmasi konusunda yerel yonetimlerin dnemli bir gorevi oldugunu agiklayan hipotezlerin
baginda Tiebut modeli gelmektedir. Tiebout modeli, tiiketici-segmenlerin hareketli oldugu ve tam bilgiye
sahip oldugu 6n varsayimindan hareketle, bu bireylerin yerel kamusal mal ve hizmetler konusunda tiiketim
kaliplarin1 en iyi yansitan topluluklara tagmacaklarii ve bu tasinma eyleminin her topluluk optimal
biiytlikliige ulasana kadar gerceklesecegini one siirmektedir. Boylece model, yerel hizmetlerin 6zel piyasa
benzeri bir mekanizmayla etkin kaynak tahsisini saglayacagi sonucuna varmaktadir. Tiebout modeli, yerel
mali degiskenlerin mekansal tercihlere etkisi, bireylerin kamusal hizmet tercihleri, i¢ gd¢ motifi, konut
fiyatlar1 ve verginin kapitalizasyonu gibi birgok farkli konunun ampirik olarak o&lgiilmesine kaynaklik
etmektedir. Bu ¢alisgmanin da amaci, yerel mali degiskenler ile yerlesim yeri tercihleri arasindaki iligkiyi
Tiebout modeli gergevesinde test etmektir. Bu nedenle c¢alisma, Tirkiye’de 81 il diizeyinde 2008-2017
donemi i¢in panel veri tekniklerinden faydalanarak yerel mali, iktisadi ve sosyal degiskenlerin mekansal
tercihe (net go¢ hizina) olan etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Analizde net gé¢ hizinin, kisi bas1 yerel
vergi geliri, kisi basi yerel harcama ve su¢ orani ile negatif, kisi basi yerel GSYH ile pozitif bir iliskiye sahip
oldugu tespit edilmis ve yerel vergi gelirleri agisindan Tiebout modelini dogrulayan bir sonug elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mali Federalizm, Mali Yerellesme, Tiebout Modeli, Panel Veri Analizi.

1. Giris

Maliye teorisi kamu harcamalar1 ve vergi analizleri ilizerine temellense de, kamusal
mallarin 6nemli bir kisminin yerel nitelik tasimasi yerel yonetimler maliyesi c¢alisma alanini
dogurmaktadir. Nitekim kamusal mallarin yerelden sunulmasi kaynak tahsisinde etkinligi
kolaylastiracak ve idari kolayliklar saglayacaktir. Yerel kamusal mal ve hizmetler i¢in yapilan
kamu harcamalarinin finansmani tartismalar1 ise mali yerellesme ve mali federalizm konularini
giindeme getirmektedir. Zira yerel kamu harcamalarinin finansmani i¢in vergi toplama yetkilerinin
de yerelde olmasi bireylerin vergiye goniillii uyumunu artiracaktir. Ancak vergi toplama yetkisinin
yerellesmesinin bolgeler arasi mali dissalliklara neden olacagi ve gelir dagiliminda adalet ile
ekonomik istikrar hedeflerinden sapmalara yol agacagi da tartisilan konular arasindadir.

Ulkelerin mali yerellesme diizeyleri siyasi ve iktisadi yapilarma gére degismekle birlikte,
hemen her iilkede yerel yonetimler kamu sektoriiniin bir bileseni olmaktadir. Bu nedenle etkin bir
yerel mali yapinin olusturulmast 6nemlidir. Yerel yonetimler maliyesinde etkinlik kosullarinin
olusmas1 agisindan Charles M. Tiebout tarafindan olusturulan model bu 6nemin bir pargasidir.
Tiebout modeli, tiiketici-se¢gmenlerin hareketli oldugu ve tam bilgiye sahip oldugu on
varsayimindan hareketle, bu bireylerin yerel kamusal mal ve hizmetler konusunda tiiketim
kaliplarini en iyi yansitan topluluklara tasinacaklarini1 ve bu tasinma eyleminin her topluluk optimal
biiytikliige ulasana kadar gerceklesecegini 6ne siirmektedir. Boylece model, yerel hizmetlerin 6zel
piyasa benzeri bir mekanizmayla etkin kaynak tahsisini saglayacagi sonucuna varmaktadir. Her ne
kadar Tiebot kendi makalesinde bu ifadeyi kullanmis olmasa da, literatiirde “ayaklariyla oy
vermek” seklinde ifade edilen hipotez, aldig1 destekler ve elestirilerle yerel yonetimler maliyesinin
onemli tartisma konularindan biri olmustur.

Tiebout modeli, ampirik agidan birgok farkli konunun analiz edilmesine kaynaklik
etmektedir. Bu ¢aligmanin da amaci, yerel mali degiskenler ile yerlesim yeri tercihleri arasindaki
iligkiyi Tiebout modeli ¢ercevesinde test etmektir. Bu nedenle calismamiz, Tirkiye’de 81 il
diizeyinde 2008-2017 donemi i¢in panel veri tekniklerinden faydalanarak yerel mali, iktisadi ve
sosyal degiskenlerin mekansal tercihe (net go¢ hizina) olan etkilerini analiz etmeyi
amagclamaktadir.

Calismamizda oncelikle Tiebout modeli kuramsal olarak agiklanmis, ardindan Tiebout
modeli gercevesinde yapilan ampirik literatiir incelenmistir. Calismamizin ampirik béliimiinde ise,
Tiirkiye’de kisi bas1 yerel harcamalarin, kisi bas1 yerel vergi gelirlerinin, kisi bag1 yerel GSYH’nin
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ve yerel sug oranlariin iller diizeyinde net go¢ oranina etkisi analiz edilmis ve sonuglar Tiebout
modeli ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

2. Yerel Yonetimler Maliyesi ve Tiebout Modeli

“Geleneksel kamu maliyesi teorisinin ilk yazininda Sax, Wicksell, Lindahl, Musgrave ve
Bowen disinda, ekonomistler enerjilerinin ¢ogunu vergilendirme teorisine harcayarak optimal
kamu harcamalar1 teorisini ihmal etmislerdir” (Samuelson, 1954: 387). Bir bagka ifadeyle, kamu
ekonomisinin harcama ydnlerini ihmal eden ve sorunun gelir yoniinii ele alirken adaleti dikkate
almanin 6nemini vurgulayan kamu maliyesi teorisinin klasik yaklagimi, gelir-harcama siirecini
iktisat teorisi gdvdesinin disinda birakmistir (Musgrave, 1939: 213).

Kamu harcamalarinin yapisi iizerine daha sonralari yapilan ¢alismalar ise kamusal mallarin
sunumunu merkezi diizeyde incelemistir. Yerel kamusal mallar1 ve bunlarin yerel yonetimler
tarafindan sunumunu kamu maliyesi teorisine kazandiran ilk kusak yazarlar Musgrave, Tiebout ve
Oates gibi isimler olmustur. Ozellikle de mali yerellesme ve mali federalizm kavramlarina vurgu
yapan bu calismalar igerisinde Tiebout’un gelistirdigi model dikkat cekicidir. Model, tiiketici-
se¢menlerin tamamen hareketli olmasi durumunda, gelir-harcama kaliplar1 belirlenmis olan uygun
yerel yonetimlerin tiiketici-segmenler tarafindan yerlesim yeri olarak tercih edilecegini ve bu
durumda insanlarin yerel kamusal mallara olan tercihlerini dogru agiklayarak kaynak tahsisinde
etkinligin saglanmasina katkida bulunacagini ifade etmektedir. Tiebout modelinin kuramsal
temellerinin yani sira ampirik olarak test edildigi bir tartigma alani da bulunmaktadir. Calismanin
bu béliimiinde iki tartisma alani da incelenmektedir.

2.1. Kuramsal Literatiir

Musgrave (1939)’e gore, bireylerin kamusal ¢ikarlarin takibinde gonilli bir ortaklik
olusturmasinin tek yolu, iiyelerin iiyelik maliyetini karsilayacak yeterli biiyiikliikte boliinebilir
faydalar elde etmesi ya da iiyelerin maliyetlerde payina diiseni listlenmeye mecbur edilmesidir.
Kamusal mallar béliinemezlik ozelligine sahip oldugundan, bireylerin 6deme giiclerine gore
vergilendirilmeye mecbur edilmesi esastir. Bu nedenle, kamusal mallar i¢in yapilan harcamalarin
optimal seviyesinin 6zel mallarda oldugu gibi piyasa araglartyla belirlenmesi miimkiin degildir.
Musgrave (1956), bu kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda {ii¢ temel biitce fonksiyonu
olusturmustur: (1) Kamusal ihtiyaglarin tatminini saglama fonksiyonu; (2) Gelir dagilimini
diizeltme fonksiyonu; (3) Istikrara katkida bulunma fonksiyonu. Daha sonralar1 Musgrave (1959),
bu fonksiyonlardan ilkini “kaynak tahsisinde etkinlik” seklinde ifade etmis; bu fonksiyonun yerel
yoOnetimler tarafindan saglanmasinin daha dogru olacagini ve gelir dagiliminda adalet ile ekonomik
istikrar fonksiyonlarinin ise merkezi yonetim tarafindan karsilanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Samuelson (1954), bir bireyin tiiketiminin bagka bireylerin tiiketimini azaltmadig1 ortak
tilketim mallar1 olarak tanimladigi kamusal mallarin optimal bir seviyesinin belirlenebilmesi i¢in
merkezi bir fiyatlama sisteminin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii kendi faydasina
odaklanan bireyler, ortak tiiketim mallarina gergekte sahip oldugundan daha az ilgi gosteriyormus
gibi yaparak yanlis yonlendirmelerde bulunabilirler. Bu nedenle de vergileme merkezi diizeyde
olmal1 ve fayda teorisine gére uygulanmamalidir. Samuelson (1954)’a gore elbette farkli “oylama”
veya “yonlendirme” tiirleri diigiiniilebilir. Bir bagka ifadeyle ¢6ziim vardir, ancak sorun onun nasil
bulunacagidir. Tam da bu noktada Tiebout (1956), kamusal mallarin biiyiik bir boliimiinii olusturan
yerel kamusal mallar i¢in dogru yonlendirmenin saglanabilecegi bir model gelistirmistir.

Kamusal mallar i¢in yapilan harcamalarin seviyesini belirlemede piyasa tipi bir ¢6ziim
olmadigr konusunda Samuelson ve Musgrave’in hemfikir olmasina karsin; kamusal {iretimin
optimal olamayacagi 6n kabuliine sahip olan Tiebout (1956), 6zel sektorle karsilagtirildiginda milli
gelirin oldukga biiylik bir boéliimiiniin “optimal olmayan” bir sekilde tahsis edilmesi sorunuyla karsi
karsiya kalindigini iddia etmektedir. Bu nedenle Tiebout (1956), federal harcamalar igin gecerli
olan Musgrave-Samuelson analizinin yerel harcamalar i¢in gegerli olmadigini gostermeye c¢aligmis,
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Musgrave ve Samuelson tarafindan yapilan varsayimlar ve ele aldiklari temel sorunlari yeniden
diizenlemistir. Tiebout modeli, niifusun tercihlerini ulusal diizeydeki kamusal mallardan ziyade
yerel kamusal mallarin daha dogru yansittigini varsaymis ve yerel kamusal mallar i¢in yapilan
harcama seviyesine yonelik bir ¢dziim sunmustur (Tiebout, 1956: 416).

Samuelson ve Musgrave’in temelini olusturdugu maliye teorisinde kamusal mal ve
hizmetlere olan talebin (tiiketici ya da segmen tercihlerinin) belirlenmesi veya bunun kayit altina
alimmasi sorundur. Tiebout (1956: 417)’a gore, tiim tiiketici-segmenler bir sekilde kamusal mallar
icin gercek tercihlerini ortaya koymaya zorlanabilirse, o zaman iiretilecek bu mallarin miktar1 ve bu
mallardan elde edilen faydaya gore alinacak uygun vergi belirlenebilir.

Musgrave ve Samuelson, harcamalarin merkezi hiikiimet diizeyinde gergeklestirildigini
dolayli olarak varsaymaktadirlar. Oysa Tiebout (1956: 418) yerel harcamalarin federal harcamalara
gore daha biiyiik bir paya sahip oldugunu, ciinkii kamusal mal ve hizmetlerin biiyiik boliimiinii
yerel nitelikteki mallarin olusturdugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle, yerel diizeyde yerel kamusal
mallara yapilan harcamalarin uygun seviyeye yaklastiindan emin olmak i¢in herhangi bir
mekanizmanin ¢alisip c¢alismadigini ortaya koymak oOnemli bir sorundur. Bu mekanizmay1
gelistirmek adina, yasayacagi bolgeyi segecek bir sehir sakininin kendi tiiketim tercihlerine uyan
yerlesim yerlerini segecegi varsayilmaktadir. Yani tiiketici-segmen, kamusal mallar i¢in kendi
tercih sablonunu en iyi karsilayan toplulugu se¢mektedir. Bu durum, kamusal mallarin merkezden
sunumu ile yerelden sunumu arasindaki énemli bir farktir. Merkezi diizeyde tiiketici-segmenlerin
tercihleri oylamaya dayali Siyasi mekanizmayla belirlenir ve merkezi hiikiimet bu tercih kaliplarina
uyum saglamaya calisir. Oysa yerel yonetimlerin gelir ve giderleri az ¢ok bellidir ve tiketici-
segmenler tercihlerini en iyi sekilde karsilayan topluluga tasimirlar. Topluluk sayisi arttikga ve
topluluklar arasindaki varyans arttik¢a, tiiketici tercih pozisyonunu tam olarak kavramaya
baglayacaktir.

Tiebout’un ortaya koydugu model bir takim varsayimlara sahiptir (Tiebout, 1956: 419):

- Tiiketici-segmenler tamamen hareketlidir ve belirledikleri tercih kaliplariin en iyi
sekilde karsilandig1 topluluga tasinirlar.

- Tiiketici-se¢menlerin gelir ve harcama kaliplar1 arasindaki farkliliklar konusunda tam
bilgiye sahip oldugu ve bu farkliliklara tepki gosterdigi varsayilmaktadir.

- Tiiketici-se¢menlerin yasamay1 secebilecekleri ¢ok sayida topluluk bulunmaktadir.

- Istihdam firsatlarindan kaynaklanan kisitlamalar dikkate alinmamaktadir. Tiim kisilerin
temettii geliri ile yasadig1 varsayilabilir.

- Sunulan kamusal hizmetler, topluluklar arasinda olumlu veya olumsuz dissallik
igermemektedir.

- Toplulugun eski sakinlerinin tercihlerini izleyen bir sehir yoneticisi tarafindan belirlenen
her topluluk hizmet modeli i¢in optimal bir topluluk biiyiikliigii vardir. Bu optimum, bu
hizmet demetinin en diisikk ortalama maliyetle {iretilebilecegi insan sayisi olarak
tanimlanmaktadir.

- Optimum biylikligiin altindaki topluluklar ortalama maliyetleri diisiirmek igin yeni
sakinleri ¢cekmeye calisirlar. Optimum boyutun ustiinde olanlar tam tersini yapar.
Optimumda olanlar ise niifuslarini sabit tutmaya ¢alisirlar.

Bu varsayimlar altinda tiiketici-se¢menler kendi tercih kaliplarini karsilayan topluluga
tagmacaklardir. Taginma eylemi, optimal biiyiikliigiin iistiindeki topluluklardan optimal biiyiikliigiin
altindaki topluluklara dogru gerceklestirilecektir. BOylece taginma veya taginmama tiiketici-
secmenin kamusal mallara olan talebini ortaya koyacaktir ve bu durum o&zel sektérde bir mal
almaya istekli olmanin klasik piyasa dl¢iitiiniin yerini alacaktir.
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Her bir bolge, sakinlerinin isteklerini yansitan bir gelir ve harcama kalibina sahiptir. Bu
modelde, yerel yonetimlerin tiiketici-se¢gmenlerin tercihlerine “adapte olma” yoniinde bir girisimi
yoktur. Bunun yerine, optimum sayida konut sakinini ¢eken yerel yonetimler, ekonomik sistem
tarafindan “adapte olunmus” olarak goriilebilir. Tiebout modeli 6zel bir piyasa ile aynmi sekilde
optimal tahsisi saglayan bir yerel harcama modeline benzetildiginde, “n” sayida yerel kamusal mal
ve “m” sayida toplulugun oldugu varsayimi altinda, “n” sayida malin her biri i¢in kamusal mal
piyasasina olan talep, “m” sayida toplulugun taleplerinin toplami olacaktir. Bu toplam talep,
tilketici-segmenlerin gercek tercihlerini temsil eden talebi (yani, bir sekilde zorunlu tutulursa,

ortaya koyacaklari talebi) yaklasik olarak belirleyecektir (Tiebout, 1956: 420).

Tiebout, model sonuglarinin piyasa sonuglarindan farkli oldugunu gdstermek igin topluluk
sayisinin simrsiz oldugunu, her toplulugun kamusal mallar i¢in farkli bir harcama kalibina sahip
oldugunu, niifusun iki katina ¢ikmasinin ihtiya¢ duyulan hizmet miktarini da iki katina ¢ikaracagini
varsayarak bir karsilastirma yapmaktadir. Bu durumda bos bir topluluk, herhangi bir kisinin tercih
yapisinl yerine getirmeyen bir yer olacaktir. S6z konusu varsayimlar altinda tiiketici-segmenler
tercihlerini tam olarak karsilayan topluluga taginacaktir. Tek bireye sahip olan bir topluluga izin
veren bu modelde talep, normal piyasa giicleri tarafindan belirlenen taleple ayni olacaktir. Ancak
bu model pek mantikli degildir, ¢linkii topluluk sayisi belirsizdir. Topluluk sayisinin niifusa esit
olmamasinin higbir nedeni yoktur, ¢iinkii her segmen kendi tercihlerine tam olarak uyan bir
toplulugu bulabilir. Baz1 sosyolojik degiskenler belirtilmedigi siirece, her bireyin kendi belediye
yonetimini olugturmasi, kamusal mallarin tahsis sorununu ¢dzmede yetersiz olabilir. Dolayisiyla
varsayimlar1 degistirilmis bu model gerc¢eklikten oldukca uzaktir (Tiebout, 1956: 421).

Tiebout’un ana varsayimlarinin gegerli oldugu modelde optimal niifusa sahip bir
toplulugun ilave miktarda insan tarafindan tercih edilmesi durumunda, insanlar bu alana
tasinamadiklar1 igin bir sonraki en iyi ikameyi kabul etmek durumunda kalacaklardir. Tam bir
ikame bulunursa, sorun yoktur. Eger bir ikame bulunamazsa, o zaman optimal tercih pozisyonuna
ulasamama ve daha diisiik bir pozisyonun ikamesi, bir derece meselesi haline gelir. Benzer gelir ve
gider kaliplarina sahip bir dizi topluluk oldugu siirece, ¢oziim ideal “piyasa” c¢oziimiine
yaklagacaktir (Tiebout, 1956: 421).

Bu modelin tahsis sonuglarini géstermek i¢in iki ilgili noktaya deginilmesi gerekmektedir:
(1) Kamu hizmetlerinden birinin maliyetindeki degisiklikler, iiretilen miktarda degisikliklere neden
olacaktir; (2) Bir topluluktan bir topluluga tasinmanin maliyetleri dikkate alinmalidir. Bu iki unsuru
orneklemek adima, Tiebout yerel diizeyde sunulan bir cankurtaran hizzmetini ele almistir. Ornekte,
iilke genelinde cankurtaranlarin {icretlerini yiikseltmeyi organize ettigi ve bunu basardigi
varsayllmaktadir. Bu durumda plajlar1 olan topluluklardaki toplam vergiler artacaktir ve plajlara
biiyiik olciide kayitsiz kalan sakinler bir karar vermek zorunda kalacaklardir. Bu ilave vergiden
elde edilen tasarrufun, az sahili olan veya hi¢ sahili olmayan bir topluluga tasinmanin maliyetine
esdeger olup olmadig1 6nemlidir. A¢ik¢asi bu karar, uygun bir ikame toplulugun mevcudiyeti ve bu
topluluklar arasindaki birgok faktdre baghdir. Yeterli sayida insan, plajlari olan topluluklart terk
edip plajlart1 olmayan topluluklara tasinirsa, kullanilan toplam cankurtaran hizmet miktart
diisecektir. O zaman bu modeller, 6zel piyasadaki benzerlerinin aksine, talebin kayit maliyeti kadar
hareketlilige sahiptir. Bu maliyet ne kadar yiiksek olursa, diger degiskenler sabitken
(ceterisparibus), kaynaklarin tahsis edilmesi o kadar az optimal olacaktir. Aslinda talebin
kaydedilmesinin maliyeti, ekonomiye mesafenin (space) girmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
ozel piyasa ile benzerlik gostermektedir. Uretim fonksiyonlari genel olarak azalan faktor
getirileriyle birlikte Olcege gore sabit getirileri gosteriyorsa ve kayitsizlik egrileri her zaman
digbiikey ise optimum bir ¢6ziim miimkiindiir. Uretim tarafinda, sehir yoneticilerinin etkin
davraniglar1 ya da diger topluluklardan kaynaklanan rekabet yoluyla topluluklarin tretim
maliyetlerini asgari diizeyde tutmak zorunda kaldiklar1 varsayilmaktadir. Talep tarafinda ise, veri
fiyatlar ve vergiye gore en yiiksek kayitsizlik seviyesine ulagsmak igin rekabetci bir alici olan her
bireyin, sosyal azami konumun biyiik ¢dziimiine bir goriinmez el tarafindan yonlendirildigi
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sOylenebilir. Boylece tiiketicinin mekansal bir ekonomideki tercihlerini aciga vurmaktan
kaginmasinin bir nedeni olmayacaktir. Mekéansal hareketlilik, yerel kamusal mallarin 6zel piyasanin
aligveris gezisine benzer bir sekilde sunulmasina neden olacaktir (Tiebout, 1956: 421-422).

Tiebout modelinde topluluklar arasinda kamusal mal ve hizmetlerin digsalliklarinin
olmadig1 varsayimi tartismali bir konudur. Elbette analizi kolaylastirmak adina yapilmis olan bu
varsayimin gergekte olmadigini Tiebout da vurgulamakta ve topluluklar arasindaki olumlu ve
olumsuz digsalliklarin yeterli 6neme sahip oldugu durumlarda, bir gesit entegrasyonun séz konusu
olabilecegini One siirmektedir. Ancak yine de Tiebout (1956: 423)’a gore gercek hayatta, ayni
sosyoekonomik tercihleri yansitan topluluklar komsu oldugu igin, olumsuz digsalliklar en aza
indirilmektedir. Klasik ekonomik refah temelinde, belediye entegrasyonu ancak herhangi bir
hizmetin ayni toplam maliyette ve bagka bir hizmet azalmadan gergeklestirilmesi durumunda kabul
edilebilir. Sosyal refah fonksiyonu bilinmedigi siirece, sunulan hizmetlerden bir veya daha
fazlasinda bir azalma ile birlikte genel bir maliyet diisiisii ekonomik zeminde hakli gdsterilemez.
Ornegin, yerel polis yerine biiyiiksehir polis teskilatin1 savunanlar, durumlarini tamamen ekonomik
zeminde gosteremezler. Topluluklardan biri, entegrasyon sonrasinda daha once aldiklarindan daha
az polis korumasi alacaksa, entegrasyon tiiketicilerin se¢ciminin bozulmasi olarak kabul edilebilir.

Bireysel tercihlerin Pareto etkin sonu¢ verdigi bir yerel kamusal mal mekanizmasi
oldugunu go6steren Tiebout modelinin, Samuelson’un adem-i merkeziyet¢i tercihin kamusal
mallarin etkin sunulmasina neden olamayacagr iddiasina meydan okudugunu sOylemek
mimkiindiir.

Oates, bazi yazarlarin Tiebout modelini mali federalizm teorisinin merkezi olarak
gbérmesini abartili bulmustur. Oates, hanehalki hareketliligi olmasa bile mali federalizmin birinci
kusak teorisinin yine gegerli olacagini ve yerel kamusal mallarin adem-i merkeziyet¢i sunumu igin
bir mantik olusturulabilecegini diisiinmektedir. Bu agidan bakildiginda, Tiebout hipotezinin roli,
adem-i merkeziyetci finansmanin sagladigi refah kazanimlarini artirmaktir. Oates’e gore Tiebout
modeli, yerel kamusal hizmetlerin adem-i merkeziyet¢i sunumu fikrini gliglendirmektedir, ancak bu
durum hikayenin sadece bir kismidir (Oates, 2005: 354).

Tiebout modeline getirilen elestiriler daha ¢ok varsayimlarinin gergekten uzak olmasi
yoniinde olmustur. Oates (1981), Tiebout’un saf modelinin gergek¢i olmayan varsayimlara sahip
oldugunu sdylemektedir. Ozellikle de, sadece mali hususlara cevap olarak yerel bolgeler arasinda
masrafsiz bir sekilde hareket eden bir basibos tiiketiciler diinyasinin varsayilmasi elestirilmektedir.
Tiebout’un anlattig1 hanehalki, bir istihdam mahalline taginmanin maliyetleriyle veya mali olmayan
diger baglarla kisitlanmamistir. Dahasi, sistemdeki her yerel bolgeye giris, ilave bir tiiketiciye
hizmet etme maliyetine esit bir vergi fiyatiyla karsilanmalidir. Bu nedenle model bazi cazip
sonuclar ortaya cikarsa da, tliketici davranisi ve kurumsal yapinin dogasini yansitacak taleplerden
soz etmek oldukca zordur. Mesele, gercek diinyadaki yerel sektoriin Tiebout benzeri olup
olmadigidir (Oates, 1981: 93).

2.2. Ampirik Literatiir

Tiebout modeli, yerel mali degiskenlerin mekansal tercihlere etkisi, bireylerin kamusal
hizmet tercihleri, i¢ gé¢c motifi, konut fiyatlar1 ve verginin kapitalizasyonu gibi bir¢ok farkli
konunun ampirik olarak dl¢iilmesine kaynaklik etmektedir. Baz1 arastirmacilar Tiebout modelinin
sonuclarindan birini veya birkagini test etmeye calisirken, bazilar ise varsayimlarini test etmeye
calismistir. Tek bir kritere dayanarak Tiebout modelini biitiiniiyle analiz etmek miimkiin degildir.
Bu nedenle Dowding, John ve Biggs (1994), ekonomistler, siyaset bilimciler ve niifus bilimcilerin
Tiebout modeliyle iligkili caligmalarini bes ana grupta toplamistir: sehir boyutlu yorumlar,
homojenlik yorumlari, kapitalizasyon c¢aligmalari, gbé¢ calismalari ve mikro-diizeyli testler.
Calismada, bu genis literatiiriin daha ¢ok mali verilere sahip olanlarinin bulgularina yer verilmistir.

www.turkishstudies.net/economy



636 Cihan Yiiksel

Oates (1969), Amerika Birlesik Devletleri'nin New Jersey eyaletindeki 53 belediye icin
Tiebout hipotezini vergi kapitalizasyonu c¢ergevesinde test etmistir. Emlak vergisi orani, grenci
basina egitim harcamalari, en yakin biiyliksehre (Manhattan’a) uzaklik, ev sahibi basina oda sayisi,
1950°den sonra insa edilen evlerin yiizdesi, ortanca aile geliri, yillik geliri 3.000 Dolardan az olan
ailelerin topluluktaki ylizdesi gibi degiskenlerin emlak degerine etkisinin en kiiciik kareler
yontemiyle incelendigi calismada, yerel emlak degerlerinin efektif vergi orami ile negatif ve
harcama ile pozitif korelasyona sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Katsayilarin biiytikligi, yerel
kamu hizmetlerindeki bir artisin emlak vergilerindeki bir artisa eslik edemedigini ve vergilerdeki
artisin ylkiiniin azalan emlak degerleri seklinde kapitalize edildigini gostermektedir.

Edel ve Sclar (1974), Oates’in kapitalizasyon yaklasimini Tiebout hipotezinde yer alan bir
yerel kamusal mal piyasasindaki arz uyumunu dikkate almak iizere genisletmektedir. Caligmada
Oates’in tek donemli kesit analizinin gosterdigi talep kosullarinin, Tiebout’un arzin uzun vadede
dengede olmadigr bir durumdaki hipotezine yaklastigi gosterilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Boston boélgesindeki ardi ardina bes sayim doénemi boyunca (1930, 1940, 1950,
1960, 1970) vergilerin, okul harcamalarinin ve yol bakim harcamalarinin kapitalizasyonunun
analizi, yerel kamusal mallar i¢in diger tiim piyasalarda degil, okullagsma piyasasinda dengeye
dogru bir hareket oldugunu gostermektedir. Tahmin edilen katsayilar Oates’in savas sonrasi
doneme iliskin bulgularina yiizeysel olarak benzemektedir. Vergi orani kapitalizasyonu tiim
yillarda negatiftir ve 1940, 1950 ve 1970 igin anlamlidir. Ogrenci basina okul harcamasi savas
sonrasi her ii¢ niifus sayiminda da olumlu bir sekilde kapitalize edilmistir. Bununla birlikte, 1960
ve 1970 i¢in etki %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir ve 1950’den niceliksel olarak
daha kiiciiktlir. 1930 ve 1940 i¢in okul harcamasinin katsayisi anlamli degildir ve aslinda isareti
negatiftir. Otoyol bakim harcamalar1 herhangi bir donemde anlamli bir sekilde kapitalize
edilmemektedir.

Cebula (1974), Amerika Birlesik Devletleri’nde 1965-1970 dénemi igin yaptigi analizde
refah yardimlari, servet vergisi, kisi basi gelir, issizlik ve iklim (havalarin soguklugu) gibi
degiskenlerin eyalet net gd¢ orani iizerindeki etkilerini 1k, yas ve cinsiyet durumlarina gore test
etmis ve Tiebout hipotezini destekleyen sonuclar elde etmistir.

Cebula (1978), yine Amerika Birlesik Devletleri’nde 1965-1970 donemi igin yaptigi
analizde bu sefer kisi bas1 kazanglar, igsizlik orani, refah yardimlari, kisi basi servet vergisi, tam
zamanl1 6grenci basina kamusal egitim harcamalari ve dort kisilik bir aile i¢in ortalama konut
maliyeti gibi degiskenlerin eyalet net gé¢ orani {izerindeki etkilerini test etmis ve yine Tiebout
hipotezini destekleyen sonuglar elde etmistir.

Munley (1982), Amerika Birlesik Devletleri’nin New York eyaletindeki 54 okul bolgesi
icin 1975-1976 akademik doneminde sehir dis1 okul bdlgeleri, niifus ve konut degerlerinin se¢gmen
taleplerine etkisini en kiigiik kareler yontemiyle test etmistir. Tiebout hipoteziyle dolayl iliskili bu
analize gore bireyler yerlesim yeri tercihlerini en azindan ilk ve orta Ogretimle ilgili kamusal
hizmetlere gore belirlemektedir.

Grubb (1982)’a gore Tiebout modeli, baz1 varsaymmlar altinda topluluklarm gelir ve
tercihlerle ve belki de 1k, arazi kullanimi ve diger topluluk 6zellikleriyle giderek daha homojen
olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle calisma, 1960-1970 doneminde Amerika Birlesik
Devletleri’nin Boston bolgesi topluluklar1 arasindaki degisiklikleri tanimlayan denklemlerle artan
homojenlik hipotezini test etmistir. Sonuclar, ayrimciligin gelire bagh olarak ve (¢cok daha zayif bir
sekilde) yasa bagli olarak artmakta oldugunu dogrulamaktadir, ancak diger topluluk ozellikleri
belirgin bir egilim gdstermemektedir. Denklemler sistemi toplulugun o6zelliklerini tahmin etmek
icin kullanilmaktadir ve bu tahminler kamu harcamalarinda daha fazla esitsizlik egilimi oldugunu
dogrulamaktadir. Calismanin sonuglari, Tiebout modelinde Pareto optimalitenin saglanamayacagi
ve herhangi bir etkin durumun daha biyiik esitsizlikler pahasina gergeklesebilecegini
gostermektedir.
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John vd. (1995), yerel vergi ve hizmetlerin cografi hareketlilik tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla dort Londra ilgesinde hanehalkinin taginma kararlari konusunda anket
uygulamas1 yapmustir. Vergilerin ve kamu hizmetlerinin tasinma kararlarinda 6nemli faktorler
olmasi, modelin davranigsal varsayimlarini desteklemektedir. Anket katilimcilarinin disiik vergi ve
iyi hizmete sahip ilgelere taginmasi ve bunu bir tasinma nedeni olarak ifade etmesi Tiebout
mantigina uymaktadir.

Percy vd. (1995), yerel yonetim politikalarindan memnun olmayan vatandaslarin daha iyi
vergi ve hizmetler sunan bagka bir yere tasinma giidiisiine sahip oldugu varsayimini modellemistir.
Calisma, Amerika Birlesik Devletleri’nin Wisconsin eyaletinde boélgenin en biiyiik iki ilgesinde
bulunan elliden fazla topluluktaki (biiyiik bir merkezi sehir dahil) gogmenlerle yapilan anketlerden
elde edilen verileri kullanarak hem taginma kararin1 hem de yeni bir konut se¢imini etkileyen
faktorleri incelemistir. Ampirik bulgular Tiebout modelinin beklentilerini desteklemekte, vergi ve
kamu hizmeti faktorlerinin bir bolgeden digerine gecenler i¢in yeni bir ikamet secimini énemli
Olciide etkiledigini gostermektedir.

Nechyba ve Strauss (1998), yerel kamusal hizmetlerin diizeyi ve topluluga giris fiyatlarinin
bireysel mekan segimlerine dogrudan etkisini analiz etmistir. Modelde kamusal egitim, yerel konut
ve vergi fiyatlar1 gibi yerel mali degiskenler ile sug¢ oranlari, biiyliksehirden uzaklik ve ticari
faaliyet dereceleri gibi diger topluluk &zellikleri yoluyla bireysel topluluk se¢imleri agiklanmaya
calisilmigtir. Model, 6grenci basina yerel kamusal egitim harcamasi ve topluluga giris fiyatlar1 gibi
degiskenlerin hanehalkinin mekansal tercihlerinde 6nemli bir rol oynadigi sonucuna varmaistir.

Sakashita (1999), Tiebout hipotezinin dinamik bir formiilasyonunu denemis ve bu dinamik
modelin oOzelliklerini analitik olarak ve niimerik olarak incelemistir. Calismada ii¢ sonuca
varilmistir: (1) Heterojen birey gruplari arasinda kamusal mallar i¢in tercih yogunlugu ve gelir
destegi arasindaki iliski, dinamik siirecin ¢alismasinda ince bir fark yaratmaktadir; (2) Dinamik
siirecin nihai sonuglari, siirecin bagladigi ilk kosula biyiik 6l¢iide baghdir; (3) Tiebout'un,
heterojen bireylerin ayr1 yasam alanlart ve nihai dengenin optimalitesi ile ilgili varsayimlari
mutlaka garanti edilemez.

Sakashita ve Hirao (1999), Tiebout hipotezini Japon sehirlerine ampirik olarak
uygulamaktadir. Tokyo metropol bolgesinde 117 sehir ve Osaka metropol bolgesinde 72 sehir,
kamu harcama yogunlugunu agiklayict degiskenler olarak kullanmak amaciyla sekiz kiimeye
ayrilmistir.  Kisi basina diisen gelir, niifus yogunlugu ve kiimelere karsilik gelen kukla
degiskenlerin her bir kentin arsa fiyat1 ile iliskisi incelenmistir. Kukla degiskenlerin katsayilarinin
yiiksek istatistiksel anlamlilig, farkl: tercihlere sahip kisilerin farkli kamu harcama kaliplarina gore
tercih ettigi sehirlerin smiflandirilmasinin anlamliligi olarak disiiniilebilir. Bdylece yazarlar
Tiebout hipotezinin Japon biiyiiksehir bolgelerindeki sehirlere uygulanabilir oldugu sonucuna
varmiglardir.

Banzhaf ve Walsh (2008), Amerika Birlesik Devletleri’nin California eyaleti igin 1990-
2000 donemine ait verilerle bir bolgesel denge modeli kullanarak Tiebout hipotezini test etmistir.
Model, kamusal mallarda digsal iyilestirmeler yasayan bolgelerdeki niifus yogunlugunun artmasin
ve biiylik iyilestirmeler i¢in nispi ortalama gelirlerin artmasini ongdrmiistiir. Bu hipotezleri degisen
hava Kalitesi baglaminda test ederek ailelerin ¢evre kalitesi ig¢in “ayaklariyla oy kullandiklari”
fikrine giiclii ampirik destek saglamiglardir.

Tiebout modelini elbette farkli yerel vergi oranlarinin uygulandig1 federal yapih iilkeler
icin analiz etmek daha kolaydir. Ancak farkli kisi bas1 yerel vergi gelirlerine, farkli kisi bas1 yerel
harcamalara, farkl1 yerel hizmet kompozisyonlarina sahip olan tiniter yapili iilkeler i¢in de Tiebout
modeli analiz edilebilir. Zira boliimiin basinda da belirtildigi gibi, Tiebout modeli ger¢evesinde
birbirinden bagimsiz bir¢ok farkli konu incelenmeye agiktir.
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3. Tiirkiye’de Tiebout Modelinin Test Edilmesi

Tiebout modeli her ne kadar mali federalizm ¢ercevesinde hazirlanmis olsa da, mali
yerellesme ¢ercevesinde federal olmayan lilke yapilari igin de test edilebilir. Buradaki esas amag,
bireylerin mekénsal yerlesim tercihlerinin belirlenmesinde yerel mali degiskenlerin belirleyici olup
olmadiginin test edilmesidir. Bir bagka ifadeyle, yerel harcamalar ve yerel vergi gelirlerinin
bireylerin yasadigi yer tercihlerine bir etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi, Tiebout modelinin
analizi agisindan Onemlidir. S6z konusu amaci gergeklestirmek iizere, ¢aligmamizda 81 il
diizeyinde 2008-2017 donemi igin Tiebout modeli test edilmistir. Panel veri yoOnteminin
kullanildigi modelimizin denklemi asagidaki gibidir:

NGH;; = Bo + B1YHit + B2YVGi + B3YYie + BaSO;ie + €51 (1)

Modelde NGH, net gb¢ hizini; YH, kisi bas1 yerel harcamayi; YV G, kisi bas1 yerel vergi
gelirini; YY, kisi bas1 yerel GSYH’yi; SO, su¢ oranin1 ve € ise hata terimini ifade etmektedir.
Modelde, i = 1,2,...,N yatay kesit birimlerini (yani 81 ili) ve t =1,2,...,T zaman boyutunu
gostermektedir.

(1) nolu denklemde bagimli degisken olarak niifus yerine net go¢ hizinin kullanilmasinin
nedeni, dogum ve oliim gibi faktorlerin de niifus degerini etkiliyor olmasi ve buna bagli olarak
niifus degiskeninin yerlesim tercihlerini gdstermede yetersiz kalmasidir. Bu nedenle yerlesim
tercihlerini dogrudan yansitan net gé¢ hizi bagimli degisken olarak kullanilmistir. Net go¢ hizi,
illerin aldig1 go¢ ile verdigi go¢ arasindaki farki ifade eden net go¢ degerinin o ilin niifusuna
béliinmesi sonucunda bulunan orandir. S6z konusu degiskenin verileri TUIK (2019¢) kaynagindan
elde edilmistir.

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ii¢ gruba ayrilmaktadir: Mali degiskenler, iktisadi
degisken ve sosyal degisken. Kisi basi yerel harcamalar ve yerel vergi gelirleri gibi mali
degiskenler Tiebout modelinin analiz edilmesini saglayacak ana degiskenlerdir. Tktisadi degisken
olarak kullanilan kisi basi yerel GSYH ve sosyal degisken olarak kullanilan su¢ orani ise modelin
aciklayiciligini artirmak amaciyla tercih edilmistir. Nitekim bir ilin yerlesim tercihlerinin
belirleyicileri arasinda o ilin iktisadi gelismislik diizeyi ve su¢ orani da dnemli birer faktordiir.
Tiebout (1956: 419), modelinin varsayimlarini agiklarken istihdam firsatlarinin yarattigr kisitlar
g0z ardi etmistir. Bu nedenle denklemde kullanilan iktisadi ve sosyal degiskenler Tiebout modelini
yorumlamada belirleyici olmayacaktir.

Kisi basi yerel harcama ve kisi basi yerel vergi geliri degiskenlerinin verileri, T.C. Hazine
ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirliigii (2019) kaynagindan alinan iller itibariyle
mahalli idareler biitce giderleri ve vergi gelirlerinin TUIK (2019a) kaynagindan alinan TUFE
(2010=100) kullanilarak deflate edilmesi ve ilin ilgili yilindaki niifusuna oranlanmasi yoluyla elde
edilmistir. Kisi bas1 yerel GSYH degiskeninin verileri, TUIK (2019d) kaynagindan alman il
bazinda GSYH degerlerinin TUFE (2010=100) kullanilarak deflate edilmesi ve TUIK (2019b)
kaynagindan alinan ilgili yilin il niifusuna oranlanmasi yoluyla elde edilmistir. Sug¢ orani
degiskeninin verileri ise, TUIK (2019¢) kaynagindan alinan iller itibariyle su¢ miktarinin ilgili ilin
niifusuna oranlanmastyla elde edilmistir.

Degiskenlere ait agiklayici istatistikler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Aciklayici Istatistikler

Degiskenler | Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
NGH 810 -0.1190 0.1215 -0.0030 0.0131
YH 810 1.1321 19.2754 7.0092 2.2606
YvG 810 0.0299 1.9720 0.5089 0.3477
YY 810 45.2614 368.8276 139.0482 51.5545
S0 810 0.0002 0.0044 0.0017 0.0002
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Tirkiye’de 81 il ve 2008-2017 dénemine ait veriler kullanilarak, Tiebout modelini test
etmek amaciyla panel veri analiz tekniklerinden yararlamilmistir. Boylece yatay kesitlerde
bulunmayan hareketli etkiler gz 6nilinde bulundurularak iller arasindaki heterojenligi inceleme
olanagi elde edilmistir. Panel veri analizinde tahminler i¢in EViews 9 ve diger testler i¢in ise Stata
15 programlar kullanilmigtir.

Bilindigi {izere, veri setinin yapisina bagli olarak panel veri analizleri makro panel veri ve
mikro panel veri olarak ayrigsmaktadir. Biiylik yatay kesit ve biiylik zaman serisine sahip olan
asimptotik makro panellerin serilerinde duraganlik kosulunun saglanmasi gerekirken, biiyiik yatay
kesit ve kiigiik zaman serisine sahip asimptotik mikro panellerde duraganlik kosulunun saglanmasi
gerekmemektedir (Baltagi, 2005: 7). Bir baska ifadeyle, kii¢iilk zaman serilerine sahip mikro
panellerde birim kok testi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle, 81 il yatay kesitine ve
10 yillik zaman serisine sahip olan panel veri seti gercevesinde mikro panel veri analizi kabul
edilmis ve degiskenlere ait serilerde duraganlik varsayimi dikkate alinmayarak ¢alismada birim kok
testi kullanilmamustir.

Modelde kisi basi yerel GSYH ve su¢ orani degiskenleri birer kontrol degiskeni olarak
kullanilmistir. Tiebout modeli agisindan 6nemli olan degiskenler ise kisi basi yerel harcamalar ve
kisi bas1 yerel vergi gelirleridir. Bu nedenle kuramsal olarak Tiebout modelinin gegerli olabilmesi
icin 1 katsayisinin (tercihen) pozitif, 8, katsayisinin ise negatif ¢ikmasi beklenmektedir. Bir bagka
ifadeyle, kisi bas1 yerel harcamalar arttikga ve/veya Kkisi basi yerel vergi geliri azaldik¢a net gog
hizinin artmasi Tiebout modelinin gegerli oldugu anlamina gelmektedir.

(1) nolu denklemin tahmin edilmesinden Once, uygun panel veri modeli tiiriini
belirleyebilmek igin bir takim testler uygulanmistir. Bunlardan ilki, havuzlanmis model ile sabit
etki modeli arasinda tercih yapabilmeyi saglayan F testidir. Tablo 2’den de goriilecegi tizere, F testi
olasilik degerinin 0.05 degerinden kiiglik olmas1 nedeniyle havuzlanmis modelin uygun oldugunu
belirten Ho hipotezi reddedilmistir. Tkinci olarak, havuzlanmis model ile rassal etki modeli arasinda
tercih yapabilmeyi saglayan Breusch Pagan testi (LM testi) kullanilmistir. Tablo 2’de Breusch-
Pagan testi olasilik degerinin 0.05 degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
havuzlanmis modelin uygun oldugunu belirten Ho hipotezi reddedilmistir. Analizin havuzlanmis
model ile tahmin edilemeyecegi sonucuna ulastiktan sonra, rassal etki ile sabit etki modeli arasinda
tercih yapabilmeyi saglayan Hausman testi kullanilmistir. Tablo 2’den de goriilecegi iizere,
Hausman testi olasilik degerinin 0.05 degerinden kiiciik olmasi nedeniyle rassal etki modelinin
uygun oldugunu belirten Ho hipotezi reddedilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda panel veri modeli,
sabit etki yontemiyle analiz edilmistir. Nitekim modelimizde yatay Kkesit birimleri olarak
Tiirkiye’deki 81 ilin tamaminin ele alinmasi da, kuramsal olarak sabit etki yonteminin kullanilmasi
gerektigini isaret etmektedir.

Tablo 2: Panel Veri Yonteminin Belirlenmesi I¢in Uygulanan Test Sonuglari

Test Modelleri Test Yontemi Istatistik Olasilik
Havuzlanmis — Sabit Etki F Testi 3.43 0.0000
Havuzlanmig — Rassal Etki Breusch-Pagan Testi (LM Testi) 101.00 0.0000
Rassal Etki — Sabit Etki Hausman Testi 16.74 0.0008

Bilindigi iizere, bir regresyon analizinde hata terimleri arasinda iliski olmamasi (yani
otokorelasyon olmamasi) beklenmektedir. Calismamizin veri setinde otokorelasyon olup
olmadigin1 arastirmak {izere Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan Onerilen
Degistirilmis Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu (1999) tarafindan 6nerilen LBI (Yerel En lyi
Degismez) testi kullanilmistir. Tablo 3’den de goriilecegi iizere, her iki test istatistigi esik deger
olarak kabul edilen 2’nin {izerinde oldugundan, birinci dereceden otokorelasyonun olmadigini
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belirten Ho hipotezi kabul edilmektedir. Bu nedenle modelde otokorelasyon sorunu
bulunmamaktadir.

Bir regresyon analizinde elde edilen hata terimlerinin varyanslarinin sabit olmasi
beklenmektedir. Hata terimlerinin varyanslart birbirinden farkli oldugu zaman degisen
varyanssorunu (heteroskedastisite) s6z konusudur. Sabit etki regresyon modelinde degisen varyans
sorunu olup olmadigim anlamak igin Degistirilmis Wald testi kullamilmistir. Tablo 3
gostermektedir ki, y? istatistigine ait olasilik degeri 0.05°den kiiciik oldugundan, sabit varyans
oldugunu belirten Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu nedenle modelde degisen varyans sorunu
bulunmaktadir.

Tablo 3: Diagnoistik Test Sonuglari

Otokorelasyon Degisen Varyans
Bhargava vd. Tarafindan . e e .

o . Baltagi-Wu (LBI) Test | Degistirilmis Wald Testi -
Degistirilmis Durbin- istatistizi 2(81) Olasilik Degeri
Watson Test Istatistigi & X

2.277 2.570 76419.22*** 0.0000

Not: *** %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Otokorelasyon testlerinde
esik deger “2” olarak kabul edilmektedir.

Modelde degisen varyans sorunu oldugu i¢in giivenilir (robust) standart hatalar kullanilmis
olup, Panel EGLS (Estimated Generalized Least Square) yontemi ile regresyon modeli tahmin
edilmistir. Degisen varyans sorununun diizeltildigi tahmin sonuglar1 Tablo 4’de gésterilmektedir.

Tablo 4: Panel Veri Modelinin Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: NGH

Yontem: Panel EGLS (Cross-section weights)

Donem: 2008-2017

Yatay Kesit Sayisi: 81

Paneldeki Toplam Goézlem Sayist: 810

White cross-section standard errors & covariance (nod.f. correction)

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
YH -0.003206 0.000378 -8.470993 0.0000
YVG -0.056489 0.005208 -10.84586 0.0000
YY 0.000433 7.99E-05 5.413485 0.0000
SO -2.056349 0.769018 -2.673994 0.0077
SABIT -0.004545 0.004051 -1.121993 0.2622
R? 0.825285 F-istatistigi 40.76915
Diizeltilmis R’ 0.805042 Olasihik (F-istatistigi) 0.000000

(1) nolu denklemin panel veri tahmin sonuglarina gére model genel olarak anlamlidir (F-
testi) ve aciklayicihik giicii yiiksektir (Diizeltilmis R?). Tablo 4’den de goriilecegi iizere, sabit
katsay1 hari¢ tiim degiskenlerin katsayilar1 %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Su¢ orani
ile net go¢ hiz1 arasinda beklendigi gibi negatif bir iliski ¢ikmistir. Su¢ oranindaki bir birimlik artis,
net go¢ hizin1 2.056 birim azaltmaktadir. Kisi basi yerel GSYH da beklenen bir sonug vermistir ve
net go¢ hizi ile arasinda pozitif iligki bulunmustur. Kisi bast GSYH’deki bir birimlik artig, net go¢
hizin1 0.0004 birim artirmaktadir. Tiebout modelinin analiz edilmesinde esas degiskenimiz olan
kisi bag1 yerel vergi geliri ile net go¢ hiz1 arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisi
bas1 yerel vergi gelirindeki bir birimlik artis, net gé¢ hizin1 0.056 birim azaltmaktadir. Bu sonug
Tiebout modelini yerel vergiler agisindan dogrulamaktadir. Son olarak, kisi bas1 yerel harcamalar
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ile net gé¢ hiz1 arasinda negatif iligki oldugu goriilmektedir. Kisi basi yerel harcamalardaki bir
birimlik artig, net go¢ hizini 0.003 birim azaltmaktadir. Bu sonug Tiebout modeli agisindan tercihen
beklenen bir durum degildir. Zira yerel harcamalarin artmasinin, tiiketici-segmenlerin yerlesim
tercihlerini olumlu etkilemesi beklenir. Ancak bu niceliksel beklenti, tiiketici-segmenlerin kendi
yerel hizmet tercihlerini niteliksel olarak yansitan yerlere tasindigi gercegini etkilememektedir.

4. Sonuc¢

Mali yerellesme tartigmalarinin maliye teorisine girmesine 6nemli katkilar1 olan Tiebout
modeli, tiiketici-segmenlerin kamusal hizmet tercihlerine ve mali beklentilerine bakarak yerlesim
yeri segimlerini yapmalarinin Pareto optimal bir ortam saglayacagini ifade etmektedir. Literatiirde
“ayaklartyla oy vermek” seklinde anilan model, 6zellikle varsayimlarinin gergeklikten uzak olmasi
nedeniyle elestiri almaktadir. Ancak iktisat teorisinin birgok alaninda oldugu gibi, varsayimlarin
gercekliginden ziyade kendi iginde tutarli goriinen bir sistem kurulmasi ve piyasa araglariyla
etkinligi saglayan bir sonug vermesi, bir analizin popiilerligi i¢in yeterlidir.

Tiebout modeli her ne kadar mali federalizm tartismalarinin bir parcasi olsa da, mali
Ozerklige sahip yerel yonetimlerin oldugu her iilke yapisi igin iktisat¢ilar, maliyeciler, siyaset
bilimciler ve niifusbilimciler tarafindan analiz edilecek tartisma konularmma ve degiskenlere
sahiptir. Tiebout modelini Tiirkiye igin test etmek amaciyla yapilan galigmada, sadece yerel mali
degiskenlerin mekansal tercihlere olan etkisi degil, yerel iktisadi ve yerel sosyal degiskenlerin de
etkisi modelimize dahil edilmistir. Bdylece giiclii etkisinin olacagi diisiiniilen olasi degiskenlerle de
modelin agiklayiciliginin artirilmasi amaglanmugtir.

Panel EGLS (Estimated Generalized Least Square) yontemi ile tahmin ettigimiz
modelimizde net gé¢ hizinin kisi basi yerel GSYH ile pozitif ve su¢ orami ile negatif iliskisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiebout modelini analiz etmek amaciyla kullanilan mali
degiskenlerden kisi bas1 yerel harcamalar ve kisi basi yerel vergi gelirlerinin ise net go¢ hiziyla
arasinda negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Yerel vergi gelirleri agisindan degerlendirildiginde Tiebout modelinin Tiirkiye’de gegerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye’de tiiketici-se¢gmenler kisi bas1 yerel
vergi gelirlerinin daha diisiik oldugu yerlerde yasamayi tercih etmektedirler. Yerel harcamalar
agisindan degerlendirildiginde ise Tiebout modeline dair beklenen sonu¢ tam olarak elde
edilememistir. Tirkiye’de kisi basi yerel harcamalarin arttig1 illerden tiiketici-segmenlerin ¢cok az
da olsa go¢ etmeyi tercih ettigi goriilmektedir.

Ancak Tiebout modelinde yerel harcamalar agisindan bir diger 6nemli nokta da,
harcamalarin sebebi olan yerel kamu hizmetlerinin tiiriidiir. Nitekim Tiebout modeline gore,
tilkketici-segmenler yerel kamusal hizmetler igerisinden kendi tercihlerine yakin olanlarin yogun
oldugu bolgelerde yasamay1 tercih edecektir. Bir bagka ifadeyle, Tiebout modelinde Yyerel
harcamalar niceliksel olmaktan ziyade niteliksel bir konudur. Bu nedenle panel veri analizimizde
kisi bas1 yerel harcamalar ile net gé¢ hiz1 arasinda kiiciik de olsa negatif bir iligkinin ¢ikmasi, genel
olarak Tiebout modelini gegersiz kilmamaktadir.

Ozetle, Tiirkiye’de 2008-2017 dénemi icin 81 il diizeyinde Tiebout modeli yerel vergiler
acisindan beklenen bir sonug verirken, yerel harcamalar agisindan beklenen bir sonug vermemistir.
Elbette yerlesim yerlerinin tercih edilmesinde baska bir¢ok yerel faktér de s6z konusu olmaktadir.
Ayni sekilde tiiketici-segmenler agisindan baktigimizda da, mekéansal tercihlerin yapilmasinda
kigisel bircok faktor de belirleyici olabilmektedir. Analizin, Tiebout modeli varsayimlari
cercevesinde ve veri kisitlari icerisinde yapilmis olmasi, sadece yerel mali degiskenlerin mekansal
tercihler ile olan iliskisini incelemeyi zorunlu kilmistir.
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