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OZET

Bu ¢alismada kuramda tartisilan yonleriyle yerel yonetimlerin mali krizinin
nedenleri irdelenmeye calisilmaktadir. Mali kriz temelde cikarlari birbiriyle
catisan toplumsal grup ve siniflar arasindaki miicadelenin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Her bir kuramsal yaklasim bu grup ve simiflar farkli
tanimlamakta ve buna bagl olarak da krizin ¢6ziimiine yonelik birbirinden
farklt 6neriler ileri stirmektedirler. Calismada genel olarak bu 6nerilerin bir
degerlendirmesi yapilmaktadir.
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ABSTRACT

In this article, it is aimed at considering the causes of the local
governments’ (municipalities’) fiscal crises with aspects discussed in theory.
The fiscal crisis fundamentally emerges as a results of the struggle among the
social groups and classes whose interests are in conflict with each other.
Each theorical approach recognizes those social groups and classes
differently and suggests fairly different offers about solving crisis. Generally
in this article, those offers are endeavored to be in interpreted.
Keywords: Fiscal Crisis, Local Government, Globalization, Decentralization
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GIRIS

Mali kriz kavrami, yaygin olarak 1970 ve 1980’lerde Bati tlkelerinde
Keynesci Refah Devletinin ¢6ziilmesiyle, devleti etkileyen sorunlarin
tanimlanmasinda kullanilir. 1930’lardan itibaren ve 6zellikle savas sonrast
yillarda devlet, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éztim alanidir. Bu sorunlar
politize edildikce, yani devlet siyasal bir varlik olarak ekonomiye mtdahale
ettikce ‘asir1 yik yiklenmis’ hale gelir ve toplum yonetilemez bir hal alir.
Asirt yik devaminda mali kriz olarak kendini gosterir. Clnki devlet artan
faaliyetlerini finanse edebilmek i¢in gelirlerini arttiramadigt bir durumla karst
karstya kalir.

1978 yilinda Kaliforniya’da vergi artislarinin isyanina ve bunun bir
sonucu olarak Oneri 13 basliklt yasanin hazirlanmasina yol acan mali kriz,
1973’te New York ve Detroit gibi kentlerin iflasi, Liverpool ve Britanya’nin
diger kentlerinin yasadigt mali sarsintdar ile Ozellikle yerel yonetimlerde
actkea gorulur.

1970’lerdeki s6zkonusu krizin ardindan, Keynesci devletin bir elestirisi
olarak Yen: Liberal (Yeni Sag) Kuram giderek hakim hale gelir. Yeni Liberal
kuram krizin astlmasi icin devletin faaliyetlerinin azaltilmasini ve bu nedenle
ozellestirme, yerellesme ve kiiresellesme politikalarinin hayata gegcirilmesini
savunur. Boéylece 1970’lerin ortasindan itibaren kapitalist sistemde Keynesci
donemin (1945-1970) wulus-devlet esashi birikim modeli, yerini piyasa
mekanizmalarinin  agirthik  kazandigi  kiresellesme politikalart  etrafinda
bicimlenen ulus-asirt birikim modeline birakmaktadir.

Keynes donemin sorununun; temelde talep yetersizliginden
kaynaklandigini  ve  piyasa  mekanizmast  icinde  kendiliginden
¢ozllemeyecegini savunur. Bunun icin kamusal talep mekanizmasini devreye
sokarak, ekonominin tam istthdam dizeyine devlet miidahalesiyle
kavusabilecegini ileri stirer. Bundan hareketle gelismis tlkelerde devlet, bir
taraftan toplumun marjinal tiketim egilimi yiksek ve dolayistyla talep artist
yaratacak olan distk gelirli kesiminin alim glctni arttirmak; bu yolla diger
taraftan sermaye kesiminin elinde biriken ve toplumda alim guctinin distk
olmast nedeniyle yatirtma donusemeyen sermaye fazlasini tekrar tretime
katmak; tzere refah harcamalarint arttirma yolunu seger. Bu ¢6zim yolu,
Ozellikle yerel yonetimler araciligiyla, yerel yonetimlerin tretim ve dagitim
faaliyetlerinin yeri ve bu agidan talep yaratan mekansal birimler olmalar
nedeniyle, egitim, saglk gibi kentsel refah hizmetlerinin arttirilmasiyla
saglanmaya caligilir.

Devlet gelismis tlkelerde Keynesci Birikim Modeli ¢ercevesinde asiri
birikime yon veritken gelismekte olan tlkelerde ise, bu modelin uzantist
olan, sermaye birikiminin olusumuna yonelik kosullart saglamak tzere zge
yonelik birikim modelini uygulamaya gecirir. Ancak nihai Grtiniin, yerli-yabanct
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sermaye ortakligiyla ve teknoloji, aramalr gibi ithal girdiye bagimli olarak elde
edildigi; yani esasinda yabanci sermayenin (gelismis tlke sermayesinin) talep
yetersizligini asma ¢abasinin bir uzantist ve gelismis tlkelerde kriz ile ortaya
ctkan nakit sermaye fazlasinin kullanim sarmalina girmesi gerekliligi olarak
gelismekte olan tlkelere bor¢ verme yoluyla 6nemli 6lctide kendine pazar
yaratma amact tasidigi biciminde nitelenebilen bu doénemin sonunda,
gelismekte olan tlkeler, 1970°li yillarin ikinci yarisinda giderek agirlasan
doviz ve dis borg krizleri ile karst karsiya kalir ve 19807l yilarda krize
girerler. Boylece gelismis tlkelerde yasanan kriz, gelismekte olan itlkeleri de
etkisi altina alir. Dolayistyla esasinda kriz, 1960’larin ortasindan itibaren
gelismis Ulkelerde toplam talep ve verimlilik artislarinin yavaslamasi buna
karsilik, reel tcretlerin ve devlet harcamalarinin artmastyla birlikte kar
oranlarinin  diismesi  neticesinde ortaya ¢tkar. Bu sirada  devlet
harcamalarindaki artis nedeniyle ortaya ¢itkan biitce a¢iginin, para arzinin
arttirilmasi ve bor¢lanma gibi enflasyonist yontemlerle finanse edilmesiyle de
devlet agir mali yik altina girer ve sermayenin krizini asmaya cabalarken,
krize surtklenir.

Bu durumda, Yeni Liberal kurama gore; Keynesci Refah Devleti modeli
surdurilemez hale gelmistir ve aymi sekilde gelismekte olan tlkelerde
uygulanan ice yonelik ve asirt korumaciliga dayanan modelin gelisen ulus-
asir1 rekabete uydurulmast gerekmektedir. Bunun ig¢in Yeni Liberal kuram,
sermayenin, ulusotesi alanlar da dahil olmak tizere, kendine en fazla kar
garanti edecek herhangi bir alana veya yerlesim birimine tasinmasinin
kolaylastirilmasi, merkezi yonetimin (ulus devletin) kontrol sistemini ortadan
kaldirip yerine gorece daha etkili olabilecek bir yerel yonetim yapisinin
kurulmasi, kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi gibi temel politikalart ile
kamusal mekanizmalarin daraltlip yerine piyasa mekanizmasina dayali bir
tretim bi¢iminin hayata gecirilmesini savunmaktadir. Bunlar 6zel sermayenin
birikimini ve degerlenmesini saglayacak tiirde yeni kamusal diizenlemelerdir
ve esasinda devletin krizinden ziyade sistemin krizi ve bunun Ontine
gecmenin bir gayreti olarak ifade edilebilir. Clinkii sermaye, kar oranlarindaki
azalmayi, ancak yeni ve karli yatirim alanlarina yonelerek, yani bu alanlarin
piyasa surecine agilmasini saglayarak énlemektedir. Dolayisiyla devletin sahip
oldugu karli yatirim alanlarinin kiresel (ulusal ve/veya ulusétesi) 6zel
sermayeye birakilmastyla, gerek ulusal ve gerekse giiclendirildigi sanilan yerel
yonetimlerin hizmet alanlar1 sinirlandirilarak, bunlarin  ¢ekildigi alanlar
sermaye i¢in yeni degerlenme alanlari haline déntisecek ve kar oranlarindaki
azalmanin 6niine gegilebilecektir.

Bu calisma devlete olan gereksinimin kime ve neye gore belirlendigi
suphesinden yola cikilarak, su ve benzeri sorulara yanit aramak tzere ele
alinmustir. Ornegin yerel yonetimlerin sundugu hizmetler, esasta, toplumun
hangi kesimlerine fayda saglar ve bunlarin maliyetlerini kimler yuklenir?
Belediyelerde, yoneticilerin ve belediyeler etrafinda odaklanan diger cikar
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gruplarinin, yerel harcama ve gelir yapisinin bilesiminin ve dagiliminin
yoninu belirflemedeki glici, toplumsal refah artisi saglar m1? Yoksa yerel
yonetim politikalari tekil ve toplumsal cikarlar arasinda ¢atismalarin ortaya
ctkmasina mi neden olur? Yani yerel yonetimler, maliyetine tim toplumun
katlanacagt mali kriz sorunsali ile, hakim sinif ve gruplarin ¢ikarlarini
korumak amacindan dolay1 m1 karst karstya kalmaktadir?

Calismanin  amact mali krize yol acan nedenlerin bu sorularla
baglantisini ortaya koymak ve Yeni Liberal kuramin ¢6ziim Onerilerinin,
yerel yonetimlerin mali ve yonetsel bagimliliginin arttirilmasiyla yerel, ulusal
ve ulusotesi 6zel sermayenin istek ve cikarlarina karst hassas-savunmasiz hale
gelmesine ve giderek yetki ve gii¢ alanin1 yitirmesine, diger yandan dogrudan
ve kolaylikla sermayenin krizlerine maruz kalmasina yolacabilecegini
gostermeye calismaktir. Yani yerel yonetimlerin kiiresel boyutta sermaye
birikiminin saglanmast ve korunmasina yonelik islevler yuklenmek tzere
etkin birer ara¢ haline donusturilirken, sonucta kendi krizine
surtiklenmesinin kaginilmaz olabilecegini tartismaktir.

Buradan hareketle bu calismada 6ncelikle mali krizin tanimi yapilacak
ve devletin mali krizinin nedenlerini aciklayan kuramlar ele alinacaktir. Daha
sonra bu kuramlarin topluca bir degerlendirmesi yapilacaktir. Kuramlarin bir
butin olarak devlet agisindan 6ne surdikleri gorusleri, esas olarak devletin
organik bir pargast olmast nedeniyle yerel yonetimlerin mali krizini de
aciklamaktadir. Bunun yaninda yerel yonetimlerin kendine 6zgl yapt ve
isleyislerine bagl olarak, yerel anlamda mali krize yol agan ayrica bir takim
nedenler sézkonusudur. Ornegin yerel yonetimlerin, cikar gruplarinca
merkezi devlete gére daha kolay ulagilabilir olmasi ve dolayisiyla bunlarin
kendi c¢ikarlari dogrultusunda islevler yuklenme yoniindeki baskilart
karsisinda daha gligstiz olmalari; gelir yapisinin zayifligt dahasi gelir ve
harcamalarini esas anlamda merkezi yonetimin belirliyor olmasi, kisacasi
merkezi yoOnetimle iligkiler ve boylece merkezi devletin krizinin yerel
yonetimlere aktarilmasi; yerel mal ve hizmetlerin niteligi; go¢ gibi ¢ogu
zaman kendi simurlarinin ve giicinin disinda ortaya ¢ikan nedenler
sozkonusudur. Tim bu nedenler calismanin iletleyen kisminda, yerel
yonetimlerin mali krizinin nedenleri basligt altinda irdelenmeye calisilacaktir.
Buradan hareketle sonu¢ ve degerlendirme bolimunde ise, Marksist ve
6zellikle Yeni Liberal kuramin yerel yonetimlerin mali krizinin nedenleri ve
krizi asmak Uzere sunduklari ¢6zim yollari elestirel bir bakisla
degerlendirilmeye calisilacaktir.

MALI KRiZ KAVRAMI

Mali kriz devletin (ve de elbette ki yerel yonetimlerin) vergiler yoluyla
karsilayabileceginden daha fazla harcama egiliminin ve gereksiniminin
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yerlesik hale gelmesinin bir sonucu olarak, varolan hizmet diizeylerini dahi
devam ettirmede yetersiz kalmasi durumudur (Mduller ve Rohr-Zanker,
1989:1610; Luski ve Weinblatt, 1998:1431).

Devlet, eckonomiye midahale edip, toplumsal kesimlere kaynak
aktarimina baslayinca, her kesimin tiretilen mal ve hizmetleri daha fazla talep
etmesi kacinilmaz bir gelisme olacaktir. Ornegin; sermaye kesimleri altyapi
yatrimlarini, 6rgutli emek daha fazla sosyal guvenlik, kentteki yoksullar ise
ucuz konut ve ulasim hizmetlerini talep ederler. Ama hi¢bir ekonomik ve
sosyal siuf ve grup, yeni vergileri ya da eski vergilerin tizerine eklenen daha
yuksek vergi oranlarint 6demek istemez. Yani, toplumun bitin kesimlerinin
devlet harcamalarina talepleri smirsizdir, ancak bunlarin maliyetlerini
karsilamak icin isteklilikleri ve kapasiteleri olduk¢a sinirlidir. Bu anlamda
mali kriz, vatandaslarin kamu hizmetlerine ve faydalarina iliskin beklentileri
ve ihtiyaglart ile bu hizmetleri ve ihtiyaglart finanse edecek vergi
miukelleflerinin génulliligh ve yeterliligi arasindaki actk nedeniyle ortaya
ctkar (O’Connor, 1973:1; Mouritzen ve Narver, 1986:199). Bu bakimdan
mali kriz; devletin, maliyetlerini vergiler ile degil Ozellikle emisyon ve
bor¢lanma yoluyla karsilamasi neticesinde kamu bor¢lanma duzeyinde ortaya
ctkan artigla goriliir ve esas itibariyle kamu harcamalarinin kamu gelirlerini
6nemli 6l¢ctide asmasi olarak tanimlanir (King ve Gurr, 1988:90).

TEMEL MALI KRiZ KURAMLARI

Devletin mali krizini, ‘Karma Ekonominin Iflas’® ve ‘Kapitalizmin
Krizi’ olarak ifade eden iki temel kuram s6zkonusudur. Bunlar sirasiyla Yeni
Liberal kuram ve Marksist kuramdir. Her iki kuram da garpict bir benzerlik
gostererek devletin mali krizini, Keynesci devlete karsi bir tutum alarak, devlet
harcamalarmm agire artisina;  ekonominin tim  alanlarmn  siyasallasmasima ve isei
sendikalarinin roliiniin artmasima baglarlar (Caslin, 1993:312; Smith, 1988:26).
Ancak iki kuram arasindaki bu kaynasma noktasina karsiik vergi ve
harcamalarin  hacmini ve bilesimini belirleyen temelde c¢ikar grup ve
siniflarinin yapist basta olmak tzere devletin amact ve islevleri bakimindan
cOzlimlemeleri taban tabana zittir.

Liberal kurama gore, devletin miidahaleleri kriz yaratir. Marksitlere gore
ise, devletin krizine sosyal ve ekonomik kriz ile neden olunur (Walsh,
1988:32; Pereira, 1993:2). Liberal kurama goére, devletin, faaliyetlerinin
artmasiyla, gercekte zenginligi yaratan 6zel sektoriin, ekonomik buyimenin
ve vergi gelirlerinin engellenmesi pahasina  buylmesi, mali krizi
dogurmaktadir. Oysa devletin sermaye acisindan gerekli hizmetleri yerine
getirdigi icin biyudigu séylenebilir. Bu bakimdan Marksist kuramcilar ise,
tersi bir durumun varoldugunu savunur ve devletin mali krizini kapitalizmin
krizinin ka¢inilmaz sonucu olarak yorumlar. Devlet ekonomik faaliyetin
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maliyetine katlanirken, bundan dogan kazanglar toplumun belli kesimi
(sermaye sinift) lehine cogalir ve sahiplenilir (Bailey, 1991:890).

Asagida once Yeni Liberal kuramin sonra Marksist kuramin temel
goruslert sirastyla ele alinacaktir.

Yeni Liberal Kuram

Yeni Liberal kurama gore, 1970’lerde ortaya cikan krizin temel nedenti,
devletin  miudahalelerinin  artisidir.  Devletin = miuidahaleleri  ‘devlet
harcamalarinin verimsiz olmast’ ve sermaye birikimini engellemesi nedeniyle
dogast geregi krize meyillidir.

Yeni liberallerin devlet kuramini, Kamusal Tercih kuramcilart
gelistirmislerdir (Arin, 1997:45). Bu kuramcilara gore; ekonomik ve sosyal
sorunlar, devletin buylimesi ile birlikte ortaya ctkmaktadir. D. Mueller,
devletin buylimesine iliskin bes temel 6ge 6ne sirmektedir, ki ona gore
bunlar ayni zamanda devletin varlik nedenleridir: Cikar gruplari, devlet

burokrasisinin ¢ikarlari, kamusal mallarin tretilmesi, gelirin yeniden dagilimi
ve devletin gercek hacmi hakkinda mali yanilsama (Mueller, 1993:368).

Bu gergevede, devlet verimlilik ve maliyet konusunda gercekei kaygilara
sahip degildir ve gereksiz harcamalara yol agmaktadir. Cunkii hangi
hizmetin, ne dizeyde istenip istenmedigine iliskin bilgi saglayan piyasa ve
fiyat mekanizmas1 gibi bir araca sahip degildir. Dolayisiyla kamusal mallarin
tretilmesinin ¢ogunluk olma ayricaligini  kullanan bedavact kesimler
tarafindan, secimler yoluyla kolayca halkin geri kalani Uzerine
yansitilabilinmesi; ¢ikar gruplarinin politik siire¢ icinde ekonomik fayda elde
etme ve rant kollama faaliyetleri; devletin gelirin yeniden dagilimina
mudahalesi; ve insanlarin ddedikleri vergilerle karsilastirdiklarmdan, kamusal mal
ve hizmetlerin maliyetlerinin, gercekte oldugundan daha distik oldugunu
dusinmeleri sonucunda ortaya cikan mali yanilsama; kamusal mal ve
hizmetlere yonelik talepleri arttirmakta, kaynaklarin yanlis tahsisine ve
israfina yol agmakta sonucta ise, tretim artist yaratacak olan 6zel sektorin
giicint ve alanint daraltmaktadir.

Ozetle kuramin kaygist, gercekte tiim bireylerin tercihleri dogrultusunda
olusmayan dolaysiyla tatmin saglamayan, birokratik ve uretken olmayan
devlet faaliyetlerinin, esas olarak sermaye birikiminin kaynagi olan karlar
tzerinden alinacak vergilerle karsilanacagt ve kart azaltacagidir. Bu ise
etkinsiz bir durumdur. Zira 06zel sektorin vergi O6deme glci
zayiflayacagindan, devlet aslinda kendi gelir kaynagini zayiflatmaktadir ve
iflasa siiriklenmektedir.

Bu degerlendirmeye dayali olarak, calismanin ilerleyen kisminda,
oncelikle kuramin, devletin buylime ve iflasinin nedenlerine iliskin temel
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dayanagi olan bes 6genin ve etkilerinin actklanmasina calisilacak; buradan
Keynesci devletin mali krizi ve ¢oziimune iliskin gorisleri ele alinacaktir.

Siyasal ve Biirokratik Cikarlar

Yeni Liberal kuram temelde rasyonel birey, serbest piyasa mekanizmasi
ve sinirlt devlet varsayimlarina dayanir. Rasyonel birey, aklini kullanarak
kendi refahini en yiiksek duzeye ctkaran ve bu yolda davranan bireydir.
“Bireyler kendi refahlarinin ez 4y savunucusu olduklarindan piyasada
tercihlerini belirlemede serbest birakilmalidirlar” (Clark, 1991:107). Ciankt
piyasa mekanizmasi icinde bireyler tekil ¢ikarlari pesinde kosarken,
‘oorinmez el’ yardimiyla kendiliginden toplumsal c¢ikari saglarlar. Yani
sistemin dogal yasalari vardir ve bunlar, sistemin kendiliginden dengeye
gelmesini ve surekliligini saglar. Bu denge ancak tesadufi ve devlet
mudahalesi gibi dissal etkenlerle aksayabilir. Cinkt devletin kendisi aksak
isleyen bir siyasal mekanizmadir. Kamusal kararlarin oygoklugu kurali altinda
alindigt temsili demokrasilerde devletin isleyisinde yani siyasi mekanizmada
da, piyasa mekanizmasinda oldugu gibi rasyonel bireyler yer alir. Ancak
“siyasal mekanizmanin, piyasa mekanizmasindan farki; bireysel tercihlerin
piyasada 6demeye istekli olma ve taraflarin oybirligi ile gonulli mubadele
yoluyla aciklanmasina karsilik, siyasal mekanizmada her bireyin bir oy hakk:
ile kararlara katilmalart ve kararlarin oy ¢oklugu ile alinmasidir” (Arin,
1997:48). Burada rasyonel bireyler oycoklugunu ele gecirdiklerinde bunu
devlet mudahalesi yoluyla kendi tekil veya grupsal cikarlarint encoklastirmaya
ve maliyetleri digerlerine ytiklemeye calisirken, piyasa mekanizmasinin aksine
toplumun refahinda bir artis gerceklestirmezler.

Oyleyse 6nemle vurgulanmak gerekir ki, temsili demokrasilerde
secimler, tek baslarina kamu kaynaklarinin dagiliminda ortaya cikan tekil ve
toplumsal ¢ikarlar arasindaki catismalari ¢6zemezler, etkinligi saglayamazlar
ve Ustelik her zaman asir1 harcama egilim tasirlar. Cinkt en ¢ok oyu alip
siyasi iktidart ele gecirmek Uzere tim toplumdan sagladiklart kamusal
kaynaklart kendi segmen grubuna harcama yoluna giden siyasefgiler, kendi etki
alanlarini genisletme ve derinlestirme c¢abasiyla davranan birokratlar, oy
coklugunu olusturan, vergi ve harcama politikalarindan dogacak faydalardan
daha fazla pay almak tzere oy kullanan segwen ve vergi mikellefi ve
ekonomik karar alict olma niteliginden dolayr Orgltlenip politikact ve
btrokratlara riisvet vererek mali rant elde eden gkar ve basks gruplar:, kamu
harcamalarinin hacmi ve bilesimi hususunda kendi faydalarini arttirmaya
cabalarlar, ki bu faydalar tekil veya yereldir. Buna karsilik “bu harcamalarin
maliyeti (finansman bi¢imine gére bu maliyet vergi, veya —borclanma ve-
enflasyon gibi makroekonomik istikrarsizlik bi¢imini alabilir) tim topluma
yuklenmekte ve bu nedenle de surekli olarak artmaktadir” (Atiyas ve Sayin,
1997:7). Dolayisiyla kurama gore, devletin mali krizi s6zii edilen birey ve
gruplarin  kamu sektoriinin genislemesinin  kendi ¢tkarlarina oldugunu
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gormeleri gerceginden ortaya ¢tkmaktadir (Walsh, 1988: 37). Boylece (Clark,
1991:108-109);

Devlet, insanlarin piyasa mekanizmasi yoluyla saglamalar1 gereken
ckonomik faydalari, politik stirec icinde elde etmeye ¢cabalamalart sonucunda,
surekli artan taleplerle yiizytize gelmektedir.

Devletin belli ¢ikar gruplarina fayda saglayacagr bilinciyle, toplumda
vergiden kacinma ve vergi erozyonu yaygin hale gelmektedir.

Lobiciligin ve siyasal 6rgiitlenmenin piyasa faaliyetinden daha fazla
odillendirildigine iliskin giderek yayginlasan anlayis, 6zel sektorde etkinlik
kaybina ve kaynaklarin tretimden baska yone saptirlmasina neden
olmaktadur.

Rant kollayicilarin taleplerini karsilamak tizere gerek duyulan yiiksek
vergi oranlari, iretken faaliyetleri engellemekte ve boylece devletin gelirinin
kaynagini olusturan vergi matrahi azalmaktadir.

Sonucta bu sure¢ devletin biiyimesine ve biitce aciklarinin artmasina
yol agmaktadir. O halde ¢6ziim, piyasa mekanizmasinin agirlik kazanmast ve
devlet harcamalarinin toplumdaki tim bireylerin ¢ikarlarint saglayacak olan
karar alma kurallari, yani oybirligi veya nitelikli oy ¢cogunlugunu gerektiren
anayasal kurallar altinda karara baglanmasidir (Arin, 1997:49). Bireyler karar
alma kurallarini secerken, baslangicta herkesin esit durumda oldugu ve oyun
icindeki durumunu bilmedigi bir oyunun kurallarini secer gibi secerlerse,
adaletli bir toplum duzeni saglanir. Bu sekilde secilmis kural ve kurumlardan
olusan bir devlet, kamu ekonomisinde etkinligi saglama giicine sahip
olabilecektir. Ciinkt bireyler, herhangi bir kisinin zararina olacak kararlari
engelleyen bir sézlesme yapmuslardir. Bu s6zlesme anayasadir ve oybirligi ile
yapilir. Cinkt herkes, esit derecede ‘aleyhine karar alinan azinlik’ icinde
olma riski ile karst karstyadir (Kirmanoglu, tarihsiz:31-34).

Kamusal Mallarin Uretilmesi

Kurama gore, kamusal mallarin tretimi dogast geregi verimsizdir ve
kaynak israfina neden olmaktadir. Cinki; 1) Kamu ekonomisinde, mal ve
hizmetlere iliskin olarak bireylerin tercihleri piyasada belirlendigi gibi
belirlenememektedir 2) Bazt kamusal mallar toplumun timinden ¢ok belli
gruplara fayda saglamak tuzere uretilmektedir. Ancak maliyeti fayda
saglamayanlara yansitilmaktadir 3) Yukarda sayilanlarin sonucunda ise,
kamusal mallar strekli artan miktarlarda talep edilmekte, bu da kamu
mallarinin asir1 arzina neden olmaktadir. Boylece kaynaklar devlet eliyle
harcanip tiketildigi icin tretken kesim olan 6zel sektorun faaliyet alant
daralmaktadir ve vergi konusu olacak faaliyetlerin azalmasi devletin bagimlist
oldugu vergi kaynagini zayiflatmakta hatta ortadan kaldirmaktadir (Rubin ve
Rubin, 1986:178).
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Gelirin Yeniden Dagilimi

Meltzer ve Richard’a gore, nakit veya hizmet seklinde sunulsun kamusal
faaliyetin amaci, gelirin yeniden dagilminin saglanmasidir. Gelirin yeniden
dagilimi ise bireyler arasinda verimliligin dagilimina ve oylama kurallarina
dayalidir. Bireyler verimlilik farkliliklarina bagli olarak farkli gelirler elde
ederler. Gelirleri farkli olan bireyler, vergi oranlart ve transfer 6demeleri
konusunda farkl tercihlere sahip olacaklardir. Gelir dagiliminda karar verici
ortanca se¢menin durumu ise oylama kurallariyla degisebilmektedir. Oy
kullanma hakkinin genisletilmesi ve oy c¢oklugu kuralinin uygulanmast ile
ortanca se¢menin yapist dusitk gelirli se¢menlerin katithmiyla degismekte ve
bu da daha yiiksek vergi orani ve sosyal giivenlik harcamast yontinde olmak
tzere gelirin yeniden dagiliminin tercih edilmesi sonucunu yaratarak kamu
ckonomisinin genislemesine neden olmaktadir (Meltzer ve Richard,
1981:914). Buchanan’a goére de Bati demokrasilerinin mali krizinin nedeni
tim topluma yarar saglamayan, gelirin yeniden dagilimina yonelik refah
transferi politikalarina olan asirt boyuttaki taleplerdir (Buchanan, 1988:3).

Devletin Ger¢cek Hacmi Hakkinda Mali Yanilsama

Kamusal Tercih kuramcilar, kamu harcamalart artisini ayni zamanda
hizmet sunumunun maliyeti ile diizeyi arasindaki iliskiyi gizleyen zayif bilgiye
de dayandirirlar. Insanlar, sunulan hizmetlerle 6dedikleri vergileri
karsilastirdiklarinda, hizmetin distik maliyetle sunuldugu yanilgisina
kapilmakta ve bunlara yonelik taleplerini arttirabilmektedirler. Mikelleflerin
maliyetleri anlama basarisizligl, tam (mikemmel) bilgiye sahip olmalar
halinde kabul edeceklerinden daha genis bir kamu harcamasi miktarini kabul
etmelerine yolagmaktadir. Mali yanilsama arttikca, devlet sektorti de o kadar
genis ve etkinsiz olacaktir (Misiolek ve Elder, 1988:234).

Wagner, devletin karmagik vergi yapilarinin yant sira birtakim kurumsal
dizenlemelerle de mikellefin kamu harcamalarinin  maliyetini dogru
algilamasini engelleyebilecegini ileri siirmektedir. Ornegin (Wagner, 1976:45-
46);

Miikellef agisindan, stopaj yoluyla kesilen gelir vergisi 6demeleri,
dogrudan 6denen gelir vergisine nazaran daha az maliyetli gbriinecektir.

Miikellefler, enflasyon dénemlerinde kamu harcamalarinin diz oranl
gelir vergisi ile finanse edildigi durumda, artan oranlt gelir vergisi ile finanse
edilmesi durumuna nazaran daha az kars: cikacaklardir.

Bor¢lanma ile finansman, vergi ile finansmandan daha az maliyetli
gorunecektir.

Dolayli vergiler, dogrudan vergilerden daha az maliyetli olarak
algilanacaktir.
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Yeni liberal kuramcilar devletin gelir yaratma yontemlerinin de krizin
nedeni oldugunu ileri siirerler. Ciinkt onlara gore, tretken kesim tzerinde
vergilerin arttirimas: yatirim yapma istegini zayiflatacaktir. Devletin borglanma
yoluyla gelir yaratmast ise, borclanacak bireylerin ve o6zellikle 6zel kesim
kurumlarinin dislanmasina, faiz oranlarinin artmasina ve bdylece verimli
yatirimlarin azalmasina neden olacaktir. Devletin para basmas: ise, enflasyona
yol acacaktir. Bu nedenle, Arz Yanh Iktisat ve Monetarizm kuramlari,
piyasanin kendi haline birakilmasini savunmakta, devletin ¢ikti ve talep
diizeyi tzerinde olumlu hi¢bir uzun dénemli etkiye sahip olamayacagini ileri
surmektedir. Rasyonel Beklentiler kurami ise, herkesin kamu faaliyetlerinin
bedelinin kendisine 6dettirilecegini bildigini, kendini buna karst savunacak
bir ekonomik davranis modeli gelistirecegini ve boylece bu faaliyetlerin
etkinsiz hale gelecegini 6ne sirmektedir. Ary yanlz iktisatcilar ise, daha distik
vergi oranlarinin daha yiksek vergi geliri yaratacagini savunmaktadirlar

(Walsh, 1988: 34).

Yeni Liberaller Keynesci kurami ise, temelde asagida siralanan
politikalart nedeniyle kriz yaratmast bakimindan elestirmektedirler (Onder,
1997:111-113):

Agik bijtge uygulamast genel ilke konumuna gelmis ve rant kollayict
toplum ve siyasiler elinde sistematik olarak uygulanan bir politikaya
dontsmustir. Bunun sonucunda durgunluk ve issizligin yant sira siddetli
enflasyonist baskt ortaya ¢tkmustir.

Vergilemede vyararlanma ilkesi yerine 6deme glci ilkesinin
benimsenmesi, kamu hizmetlerine yoOnelik taleplerin agirt bir bicimde
artmasina neden olmustur.

Giderek artan kamu harcamalart talebinin vergilerle karsilanamamast
sonucunda, merkez bankasi kaynaklarina basvurmak enflasyonist baski
yaratmis ya da para ve kredi piyasalarindan bor¢lanmak faiz haddinin
yikselmesine neden olmustur.

Keynesci politikalar karsisinda, Yeni Liberal kuram vergilemede
yararlanma ilkesinin kabult; ‘bitce denkligi ilkesinin’ yeniden uygulanmast;
kamu kesimi bor¢lanma gereksiniminin ve hitkiimetin merkez bankasindan
bor¢lanma yetkisinin sinirlandirilmasi gibi bir dizi 6nlem ileri siirilmekte ve
bunun anayasal givence altina alinmasini savunulmaktadir. 7 Subat 1992
tarthinde Avrupa Birligi tyelerinin imzaladigt Maastricht Antlasmasi’nda
kamu kesimi aciklarinin (biitce aciklarinin) GSYIH nin %3’iinii; kamu borg
stokunun GSYIH’nin %60’1n1 asmast halinin mali kriz géstergesi olarak esas
alinip yasallastirilmasi bu 6nlemlerin hayata gegirilmesinin bir 6rnegidir.
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Marksist Kuram

Marksist kurama gore, kapitalist devletin biyumesi, kapitalizmin iki
temel &zelliginden kaynaklanmaktadir (Onder vd., 1989:16): 1) Kapitalist
toplumsal iliskilerin dogasi, 2) Kapitalist gelisme siirecinin ozellikler:.

Rapitalist toplumsal iliskilerin temeli, cikarlart birbirleriyle catisma halinde
olan sermaye ile emek arasindaki iliskiye dayanir. Iki sinif arasindaki cikar
mucadelesi devletin gelir ve harcamalarinin hacmini ve bilesimini belitler ve
dahast mali krizin ortaya ¢tkmasina yol acar. Marks’a gore, kapitalist sistemde
yeniden uretim, sonunda tiketmek icin tretim degildir. “Kapitalist tiretimin
temel amact toplumsal gereksinimleri tatmin etmek degil, fakat arzzk deger
yaratmak ve onu arttirmaktit” (Fine, 1973:76). Sermaye dolayistyla kar, emek
gucunin karsiigt 6denmeyen kismindan (arttk degerden) olusur ve ancak
emek guci sOmirusi arttirlarak ¢ogalir. Dolayisiyla kapitalist tGretimin is
bolimune dayalt bir bicimde toplumsal niteliginin bulunmasi, buna karsilik
tretim araclart miulkiyetinin ve bélistimun 6zel bir nitelik tasimasi nedeniyle
yeniden Uretimin sirdirilmesi icin ortaya ¢ikan gereksinim, devlete 6nemli
roller yiikler (Onder vd., 1989:17). Cikar miicadelesinin yaninda kurama gore
kapitalizmin gelisme siireci ve bu streg icinde ortaya cikan Ziketim yetersizlig,
azalan kdr oranlar: ve agur diretim gibi sisteme Ozgu celiskiler, kapitalizmin
krizine yol agar ve devleti buyuten egilimler tasir. Cunki devlet bu strecin
bir parcasidir ve birikim rejiminin s6z konusu celiskilerini hafifletmeye
yonelik roller tstlenir.

Ancak devlet bir yandan sistemin ¢eliskilerini ve krizini ¢ozerken Ote
yandan sermaye sinifina bagimliligi nedeniyle kacinilmaz bicimde kendisi de
mali kriz ile yliz yiize gelecektir. Ciinkt Marksist kurama gore, devletin mali
krizi, sermayenin devletin sermayeyi desteklemede ihtiyag duydugu arszgin
elinden alinmasina direnecegi celiskisinin bir ifadesidir. Yani sermaye
birikiminin maliyetleri devlet eliyle tim topluma vyayilirtken, uretim
araclarinin mulkiyeti tekil bir nitelik tastmakta ve ar#zk sermaye sinifinin
elinde birikmektedir. Ne var ki, sermaye bu maliyetleri karsilamak i¢in artigin
vergilendirilmesine karst  ctkmaktadir (O’Connor,1973; Clarke,
2003:391,404).

Keynesyen politikalarin uygulandigr tekelci kapitalizm doneminin
baslamastyla birlikte, devlete piyasanin dizenli ¢alismasinin kosullarini ve fiili
talep yetersizligini tamamlamasi bakimindan gereksinim vardir. Devlet,
talebi; faiz hadlerini diizenleyerek veya ucuz kredi saglayarak 6zel yatirimi
tesvik etme gibi 6nlemler yaninda, dogrudan yatirim yaparak yonetmelidir.
Ancak savas sonrast genisleme suresince devlet biitceleri, devletler sosyal
hizmet ve eckonomik altyapinin saglanmasi igin agir sorumluluklar
yuklendiklerinden, devamli bir bicimde buyumdustir. Buna karsilik
hikiimetler kendi gelitleriyle harcamalarini  gerceklestirmekte yetersiz
kaldiklarindan, acik finansman ya da enflasyonist vergi artislarina siginmak
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zorunda kalmuslardir (Block, 1981:1). Artan bir bicimde bor¢lanma yoluyla
finanse edilen s6z konusu genisleme doneminden sonra, mali kriz refah
devleti agisindan kaginilmaz bir gerceklik halini almistir (Pereira, 1993:1345-
40).

Marksist kuram icinde devletin mali krizini aciklayan iki 6nemli
yaklasgimdan s6zedilebilit: O’Connor’in ‘Devletin Mali Krizi Kuramt® ve
Saunders’in ‘Tkili Devlet Kuramr’.

O’Connor’in Devietin Mali Krizi Kurami

O’Connor harcama gereksiniminin artmasi ve devletin vergi gelirlerini
artirma  yeteneginin sturlandirdmis  olmast arasinda  yapisal bir  agik
bulundugu i¢in mali krizin olusacagina inanmaktadir (Musgrave, 1980:360).
Dolayistyla O’Connor’a gére mali kriz; sadece devletin harcama ve gelirleri
arasindaki orantisizlik sorunu degildir, dahasi, ileri kapitalizmde ekonominin
ve devletin isleyisi arasindaki temel geliskilerin bir gostergesidir. Ona gore,
kapitalist devlet stirekli artan actklara maruz kalacaktir (Block, 1981:2).

O’Connor devletin mali krizi agiklayan iki temel tez o6ne sirdigu
calismasina, kapitalist diinyada devletin iki geliskili roliniin altint ¢izerek
baslar. Birincisi: Sermaye birikimini mumkiin kilacak kosullart saglamak ve
ikincisi: Toplumsal uyum icin gerekli kosullart yaratmak ve stirdirmektir ki,
bu devletin mesruiyet (yasallastirma) roludur. Celiski ise, devletin, gliciinii -
her iki sinif icin de gecerli olmak tizere- digerinin zararina bir sinifa yardim
etmek i¢in kullandiginda artar (Cullis ve Jones, 1992:386).

Yoneticiler elde mevcut olan gelirleri ile tstlendikleri bu hizmetleri
sunmada yetersiz kaldiklarinda, kendilerini mesruiyet ve birikim islevlerinden
birinin sec¢ilmesini gerektiren bir ikilemin icinde bulurlar. Baskict giiclerini,
diger siniflarin zararina, sermaye biriktiren bir sinifa yardim etmek icin
kullanan devlet, mesrulugunu kaybeder ve boylelikle baglilik ve desteginin
temelini zayiflatir. Yoneticiler 6te yandan sermaye tarafindan ihtiya¢ duyulan
hizmetleri azaltarak birikim siirecini sarsabilitler. Bu durumda devlet, kendi
gucinin kaynagini, ekonominin arzk uretim kapasitesini ve bu arfzktan
alinan vergileri (ve sermayenin diger bicimlerini) kurutma tehlikesiyle
karsilasir (O’Connor, 1973:6).

Ozetle kapitalist ekonomik sistemin varligint siirdiirebilmesi icin devlet,
Ozel sermaye birikiminin kogsullarini yaratmaya ve bu esnada olusan sorunlart
hafifleterek sistemi mesrulastirmaya iliskin kosullari iyilestirmektedir. Bu
bakimdan O’Connor’in ¢alismasinin en 6nemli ve ilgi ¢ceken yani, devletin
harcamalarini, bu iki islevine gore saglam bir mantik iginde siniflandirmasidir
(Mosley, 1979:152-161). Bunlar; toplumsal sermaye harcamalar: ~ve toplumsal
masraf harcamalaridir (Bakiniz O’Connor, 1973: 24, 64-96):
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Devletin sermaye birikiminin kogullarint yaratmaya ve/veya korumaya
calisirken  yaptigt  harcamalar, toplumsal sermaye harcamalari olarak
adlandirilir. Bunlar tretim maliyetlerini topluma yayarak, dolayli yoldan
sermayenin getirisini arttirmaya yoOnelik harcamalardir. Dolayisiyla da
iiretken, yani kira katkist olan harcamalardir. ki tiir toplumsal sermaye
harcamast vardir: Bunlar; toplumsal yatiim ve toplumsal tiiketim
harcamalaridir. Toplumsal yatiim, verili emek glcinun verimliligini
yukselterek, diger faktorler esit iken kar oranmni arttiran proje ve
hizmetlerden olusur. Bunun iyi bir 6rnegi, devlet destekli sinai gelistirme
projeleridir. Ayrica yol, su sebekesi ve kentin yenilenmesi, iletisim, egitim
gibi kamu yatirimlart da toplumsal yatinm harcamalaridir. Toplumsal
tiketim, emegin yeniden Uretim maliyetlerini azaltarak, diger faktorler veri
iken, kar oranini arttiran program ve hizmetlerden olusur. Bunun bir 6rnegi
ise, sosyal giivenlik harcamalaridir. Devlet tiim topluma yayilan vergiler
aracitigiyla sundugu bu tir harcamalarla Gretim maliyeti i¢inde emek
Ucretlerinin payinin diistik kalmasint saglamak yoluyla, aksi halde sermaye
sahibinin (isverenin) katlanacagi maliyetleri istlenerek sermaye tzerindeki
yuki hafifletmekte ve kar oraninin yitkselmesine katkida bulunmaktadir.

Devletin toplumsal uyumu saglamak amaciyla yaptigt ve dolayli olarak
bile tiretken olmayan, yani kar getirmeyen ancak sermaye birikimi i¢in gerekli
ortalama talebi yaratan ikinci harcama grubu toplumsal masraf harcamalar
olarak adlandirilir. Bunun “en iyi 6rnegi, asil olarak issiz emek giicti arasinda
toplumsal barist korumak i¢in tasarlanan sosyal yardim sistemidir. Sistemin
yarattigt sorunlar nedeniyle isyan halindeki niifusun politik olarak bask: altina
alinmast maliyeti de toplumsal masraflarin bir bolimini olusturur”
(O’Connor, 1973:7).

O’Connor’in calismasinda ileri strdigu birinci tez, c¢agdas liberal
distincenin, tekelci sermayenin buylimesinin, devletin biiyimesine engel
oldugu yolundaki temel savina ters dismektedir. Aksine devlet sektori ve
harcamalarinin biiylime nedeni, tekelci sektérin biyimesinin ve toplam
Uretimin artmasinin temelini olusturacak bicimde islev gériiyor olmasidir
(Fieock ve Kim, tarihsiz: 8). Bu, boyledir; ¢iinkt devlet, emegin verimliligini
ve yeniden Uretiminin 6n kosullarini hazirlayarak maliyetleri distirmek ve
boylece sermayenin elde edecegi artik degeri ¢oklastirmak, dogrudan birikimi
arttirict yatirimlart yapmak ve sermayenin ulusal ve uluslararast iliskilerini
dizenlemek  kisaca  sermayedarlarin  tek  basmna  veya  birlikte
basaramayacaklart kosullari yaratmak zorundadir. Ayni zamanda o6zellikle
tekelci sermaye, toplumsal masraf harcamasi gerektiren issizlik, kithk ve
ekonomik durgunluk dénemlerini artan bicimde yaratmaktadir (Newton ve
Karran, 1993:38). “Gergek odur ki, tekelci sermayenin buytmesi toplumsal
masraflarin giderek biytimesine yol agmaktadir” (O’Connor, 1973:9,13-39).
O’Connor’a gore 1980 oncesi Refah Devletinin mali iflasini yaratan da s6z
konusu toplumsal masraflardaki orantisiz artiglardir.
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Devletin sermaye birikimine yonelik ¢abalart sonucunda sermayenin
tekelci glicti artmakta ve bununla beraber devletin finansman kaynaklari da
tekellesmektedir. Boylece harcama gereksinimi artan devlet, gerekli
finansmant vergiyle saglamakta zorluk ¢ekmeye baglar (Onder vd., 1993:20).
Nitekim Keynesci politikalarla yapildigi gibi, harcama gereksinimini vergi ile
karsilayamayan devlet, bor¢lanma yoluna gidecektir. O’Connor, devletin 6zel
kesimden borglanmasini, 6dedigi faiz nedeniyle bu kesimi zenginlestirmek
olarak yorumlamaktadir (O’Connor, 1973:43). Kamu bor¢lanmasinin giderek
artmast ise devletin mali krizine neden olacaktir.

O’Connor’in devletin mali krizinin nedeni olarak ortaya koydugu ikinci
tez ise, toplumsal sermaye ve toplumsal masraf harcamalarinin birikiminin
celiskili bir siire¢ olmasidir ki bu tezi iki iligkili analiz yoluna basvurarak
aciklamaktadir. 1/& olarak, devletin giderek daha fagla sermaye maliyetini
toplumsallastirmasina karsilik, toplumsal artiga 6zel sektoree el konuldugunu
ileri surmektedir (O’Connor, 1973:179-211; Fieock ve Kim, tarihsiz:8). Bu
ise, devlet harcamalari ile gelirleri arasinda ‘yapisal bir acik’ yaratir. Clnki
sermaye vergilerdeki artisa, sahip oldugu artigin miktarinda azalmanin yani
sira artik-degerin bir kisminin, devlet eliyle ve birebir kendi taleplerinin
disinda harcantyor olmast nedeniyle karst cikmaktadir. Somra; siyasal bir
cercevede ortaya c¢iktigr icindir ki, devlet tarafindan gerekli program ve
hizmetlerin yapilmast icin olusan baskilar -ki bunlar birbiriyle celiskili ve
yonetsel tutarlikliktan yoksun taleplerdir- bunlara agsirt Olciide harcama
yapilmasina yol agar (O’Connor, 1973:9-10).

Saunders'in Ikili Deviet Kurami

Saunders Ikili Devlet tezini O’Connor ve Castells’in yaklasimlarint
birlikte ele alarak gelistirmistir. Castells’a gére kar ve ihtiyag, degisim degeri
ve kullanim degeri, tUretim ve tiiketim arasindaki ¢eliski toplumsal tiiketim
harcamalarinin yetersiz kalmasina yol agar. Kapitalizmin dogast geregi
Uretim, ihtiyact karsilama amacindan ¢ok, kar saglama amacina dayalidur.
Bunun i¢in toplumsal titketim araglarinin toplumsallastirilmast ve saglanmast
ile ilgili sorumlulugu devlet Gstlenmistir. Yani sistemin celiskileri nedeniyle
ortaya ¢tkan konut kithigl, yetersiz ulasim, saglik imkanlart vb. kentsel
sorunlar herhangi bir sekilde duzeltilemezse, ortaya c¢ikacak sosyal ve
ekonomik krizi 6nlemek, emek gliciinin yeniden uretim stirecine miidahale
edecek olan sistemin diizenleyicisi ve toplumsal bagliligin (birlesmenin) ajani
olarak devlete diiser. Iste devletin miidahalesinin artmast ve krizinin ortaya
ctkmasi, dretim ve tuketim arasindaki c¢eliskiden kaynaklanmaktadir.
Celiskiler ne kadar fazla olursa smnifsal miicadelenin yogunlugu o kadar fazla

olacak ve devlet o kadar fazla miidahale edecektir (Saunders, 1989:191-195).

Yukaridaki bakis acistyla Saunders, tretim ve tiiketime dayali devlet
islevlerinin, farkl siyasetler ve farkli ideolojiler ile politik isleyisleri farkli olan
merkezi ve yerel iki diizey arasinda dagitildigini ileri sirmektedir (Wolman ve
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Goldsmith, 1992:15). Buna gore; devlet, Gretim surecinde ne kadar c¢ok
destekleyici rol oynar, karar alma bi¢imi ¢ogulculuktan ziyade tekilci yapida
saglanir ve 6zel mulk haklarinin temini ve korunmasi hakim ideoloji halinde
ise, merkezi yonetime o kadar gereksinim artacak ve devlet, sermaye (tekilci)
sintfinin gtkarlarina uygun isleyecektir. Buna karsilik, tiiketici gruplarinin
baskist ve halkin katiimini saglayan c¢ogulcu karar alma yontemleri ile
sistemin devamlilig1 adina kamusal hizmet saglamak tzere yerel yonetimler
etkin hale gelirse, tiiketim politikalari desteklenmis ve emegin yeniden
Uretimi saglanmuis olacaktir (Tablo 1.2) (Saunders, 1989:306;Walsh,1988:42).

Tablo 1. Ikili Politika Tezi

Uretim Politikas: Tiiketim Politikas:

Toplumsal Taban Sermaye Grubu Tiketici Grubu

Karar Alma Bi¢gimi ~ Korporatist (Tekilci ya Pluralist

da Kurumsal Kesim

(Politika Olusturma) (Rekabetci veya Demokratik)

Agirhikl)

Diizey Merkezi Devlet Yerel Devlet

Hakim Ideoloji Kapitalist  (Ozel Milk Kamu Hizmeti (Vatandaslik
Haklarr) Haklarr)

Kaynak: Peter Saunders, (1989), Social Theory and the Urban Question, 2. Edition, s. 300,
(London: Unwin Hyman Ltd.).

Ancak kentsel toplumsal hareketlerin ve siif muicadelesinin bir sonucu
olan, piyasanin kendiliginden tretmeye yanasmayacagl, toplumsal tiketim
harcamalar 6ziinde sermaye sinifinin uzun dénemli ¢ikarlarini saglamlastirip
korur. Dolayistyla devlet maliyetlere katlanirken, karlar tekelci sermaye
tarafindan sahiplenilir. Bu durum O’Connor’in belirttigi gibi devleti, bu
hizmetleri finanse etmek tzere vergilerde artisa devam etme hususundaki
yeteneksizligi gozonine alindiginda, biitce agiklarina ve mali  krize
surtiklemektedir (Saunders, 1989:197-199).

Sonugta Saunders yerel yonetimleri, devletin sermaye birikimiyle
baglantili ikincil islevleri gbren aygitt olarak ele almaktadir. Bununla beraber,
Saunders’in, sermaye birikim sireclerinin  kuresellestigi/yerellestigi  bir
zamanda yerel yonetimleri ikincil islevleri yerine getiren kurumlar olarak
nitelendirmesi dogru bir yaklasim olamayacagt saviyla elestirilmektedir
(Kahraman vd., 1999:51-52).
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TEMEL MALI KRizZ KURAMLARININ TOPLUCA
DEGERLENDIRILMESI

Mali kriz sorunsali, hem liberal hem de Marksist kuramda, temelde
ctkar odaklarindan hareketle irdelenmektir. Her iki kuramin da devletin,
genel olarak toplumda belli giic dengeleri icinde ve 6ziinde taraf oldugu
hakim ¢ikar grubuna hizmet eden bir yapilanmaya baglt olarak sekillendigini
ve bu sekillenmeye bagl olarak da mali kriz ile karst karsiya kaldigini
savunduklart ifade edilebilir.

Cikar gruplart icin rasyonel olan, yani tekil ¢ikarlarina ulasmak tzere
uyguladiklari 6zel politikalar, tutum ve davranslar, toplum agisindan optimal
olmayan sonuglar yaratabilir. Tekil ve toplumsal cikarlarin catismasi ile
ortaya ¢tkan siireg, tim bu geliskileri ¢ozecek bir devlet aygitina ve 6rgiitiine
gereksinim yaratir. Her iki kuramda da devletin toplum agisindan optimal
olmayan, dolayistyla kamusal yarara karst olan sureclerin ve gelisimlerin
engellendigi ve cikar catismalarinin bertaraf edildigi bir kurumlar bitind
oldugu varsayilsa da; ancak, adeta ¢tkar gruplarinin tercihleri dogrultusunda
hareket eden bir ara¢c olma islevini gbrdigl, yani belli gruplara kaynak
aktarma yoluyla toplumsal ¢ikarlart gézard: ederek tekil ¢ikarlarin olusumunu
sagladigl ve devletin esasinda bu niteligiyle varoldugu ileri stiriilmektedir.

Bununla beraber kuramlarin kendilerinin, tekil ¢ikarlar ile toplumsal
cikarlar arasindaki celiskinin ¢6ztimune iliskin felsefi anlayts farkliliklars,
6zinde temel aldiklart ve taraf olduklart kesimin ¢ikarlarint yansitmakta ve
bunlar devletin amacinin ve roliiniin saptanmasinda temel tegkil etmektedir.

Ornegin liberallerin, kapitalist sistem icinde “devlet, Marksist
kuramcilarin ifade ettigi gibi, bir simufin (sermaye sinifinin) degil, tim
toplumun cikarlarina hizmet edet" (Gordon, 1971:11) savina karsilik,
Marksistlere gore, artik degere el koyan sermaye kesiminin desteklenmesi,
devlet isleyisinin temel amacint olusturur. Buna gore liberal kuramin temel
ilgi alani, sermaye kesiminin ¢ikarlarinin korunmasidir ve devlet, sermaye
kesiminin kendi ¢tkarlart dogrultusunda yonlendirdigi ve bu sinif tarafindan
kontrol edilmesi gereken bir aygittir.

Yeni Liberal kurama gore, politik parti ve c¢ikar gruplarinin sayist
arttikca, kamu harcamalart buyuyecektir. Ayni sekilde, niifusun daha biyuk
kisminin oy kullandigt durumda, kamu harcamalarinin daha yiiksek olmasi
yoninde bir egilim vardir. Bunun anlami ise, Ornegin gelir duzeyi
ortalamanin altinda olan ve c¢ogunlugu olusturduklart icin oylariyla
politikacilar1 tehdit edebilen ve genellikle ticretle calisan se¢men gruplarinin
oy verme hakkina ve kamu harcamalarinin artisina neden olan gelirin
yeniden dagilimi yoninde 6nemli bir ctkara sahip olmalaridir (Foster ve
Plowden, 1996:28). Esas olarak bu kuram, ¢ogunluk olan alt-orta gelir grubu
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Ucretli kesimin, azinlikk olan ist gelir grubundaki sermaye kesimini
somirmesinin 6nlenmesi fikrine dayanmaktadir (Kirmanoglu, 1997:152).

Bunun icin temelde devletin sinirlandirilmast ve kiictltilmesi, onun
yerine piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi 6nemsenmektedir. Aksi
halde, devlet burokratik yapisi, siyasal giic ve baskilar ile artan asirt yetki ve
sorumlulukla kendi iflasini yaratmaktadir. Devlet sermayenin kullanacagi
kaynaklar1 ele gecirip, bunlart oy kaygisiyla etkinsiz bir bi¢cimde
kullanmaktadir. Amac esasinda devletin ‘artik degerin' 6zel kesimin elinde
birikimine engel olabilecek her tiirli mudahalesine karst olmaktir ve bu
gerekirse demokrasinin zayiflatilmast pahasina saglanmalidir.

Boylece Yeni Liberal kuram krizi, temelde siyasal nedenlere dayali
olarak agtklamaktadir. Marksist kuram ise, siyasal nedenlerin yaninda sosyal
ve eckonomik krizlerin de devleti mali krize striikledigini agiklayan, daha
genis bir cerceve sunmaktadir. Marksist kurama gore, kapitalist tretim tarzi
dayandigr toplumsal iliskiler ve Giretimin amagclart bakimindan dogast geregi
krize bagimlidir. ‘Artik degerin' yeniden tretiminin toplumsal, bélistimiiniin
ise tekil bir nitelik tagimasinin yani sira gelisme stireciyle ortaya cikan titketim
yetersizligi, azalan kar oranlari ve agir1 tiketim gibi sisteme 6zgu celiskiler
yeniden tretim krizine neden olur. Tim bu streg, birikim krizinin yani sira
sosyal esitsizliklerin ve huzursuzluklarin artmast sonucunu yaratmaktadir. Bu
durumda devlet kapitalist Gretim tarzint bitin iliskileri ile beraber korumali
ve yeniden uretmelidir. Sermaye, kapitalist tretim tarzinin surekliligini
saglamak Uzere devlete bir takim islevler yiklerken, diger taraftan onun
‘artiga’ miidahalesini sinirlamasi, devletin krizinin en basta gelen nedenidir.
Bu siirecin, bir taraftan devlete gereksinimi vardir, diger taraftan devlet
buytdikee ‘artiga’ el koyacaktir. O halde; buna izin verilmemelidir. Bu
durum ise actk¢a bir ¢eliskidir. Ciinkd, sermayenin gereksinim duydugu ve
devletin sagladig1 islevlerin yerine gelmemesinin sonuglart en basta
sermayeye yanstyacak ve kar oraninin dismesine neden olacaktir.

Mali krizin ortadan kaldirilmasina gelince Yeni Liberal kuram, devlete
ve tabii ki yerel yonetimlere yeni roller yiiklemekte; yerellestirme ve
Ozellestirme politikalarina 6nem vermektedirler. Yerel yonetimler tekil
Ozgurligl azamilestirme ve devletin merkezilesmis giicini sinirlama
yonunden olduk¢a onemlidir. Cok sayida ve birbirleriyle yarisan yerel
yonetimlerin varligs ‘en az vergi ve en iyi hizmet’ bilesimini saglayip, yerel
niufusu kendi alanlarina ¢ekebilecektir. Ayrica kuresel sermayeyi kendi
birimlerine ¢ekebilmek icin projeler gelistiren bir ‘yerellik” anlayisina gecildigi
gorilmektedir. Ancak yerel siyasal glglerin de, yerel kamu burokrasisini
genisletme tehdidi s6zkonusudur ve bu yerel yonetimleri etkinsizlige sonugta
ise mali krize strtikler. Bunun icin yerellestirilen mal ve hizmetlerin, bir
sonraki asamada yeni kar alani olarak 6zel sektore devredilmesi 6nemlidir.
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Boylece yerel yonetimlerin kolektif hizmetlerin sunucusu olmaktan ¢ok
sermayenin taleplerine duyarlt bir mekan haline geldigi gortlmektedir. Bu
bakimdan yerel yoOnetimlerin mali krizinin, yerel-ulusal-ve uluslararasi
dizeyde sermayenin frizinin yerel yOnetimlere aktarilmasi anlamina geldigi
sOylenebilir.

Marksist kuramcilar, esasta yerel yonetime kapitalizmin sorunsalindan
yaklasmakta ve yerel yOnetimi sermaye birikim surecleriyle baglantili
distinmektedir. Buna gore, yerel yonetimler, sermaye birikimini destekleyen
ve bu birikimi yeniden tUretim siirecine katan devlet aygitinin bir parcasidir.
Yani, yerel yonetimler ekonomik yapinin ve merkezi yonetimin belirledigi
sinirlar icinde hareket eder ve bir tarafta merkezi yonetimin ve ulusal
dizeydeki sermayenin, diger tarafta yerel diizeydeki sermayenin istekleri
dogrultusunda davranir. Bu baglamda mevcut ulusal ve uluslararas:
ekonomik ve sosyal iliskiler yerel yonetimlerin gelir ve harcamalarint belirler.
Bu iliskiler de yerel mali krizin ortaya ¢tkmasina yol agmaktadir. Tarihsel
olarak bakildiginda da, siniflar arasi ¢ikar catismalarinin yerel yonetimlerin
mali krizine yol agtigy ileri strtlebilir.

Calismanin bundan sonraki kisminda yerel yonetimlerin mali krizinin
nedenleri, kuramlarin  yukarida bahsedilen temel yaklagimlarindan
yararlanilarak ortaya konmaya calisilacaktir. Yerel yoOnetimlerin; ulusal
dizeyde varolan cikar iligkilerinin ve bunlara bagli olarak ortaya cikan
ekonomik, mali ve sosyal sorunlarin yerel 6lcekte de yasandigi alanlar olmast
bakimindan, mali krizinin olusum ve gostergeleri itibariyle, genelde devlet
acisindan irdelenen nedenlerle benzerliklerinin yani sira, merkezi yonetim
(devlet) acisindan ortaya c¢ikan mali krizlerin yerel y6netimlere yanstyan
uzantilari ve yerel yOnetimlerin mali krize yol acan kendilerine 6zgu
nedenleri ele alinacaktir. Yerel yonetimlerin mali krizine iliskin her bir neden
aciklanirken, tartismali yanlart da ortaya konmaya calisilacaktir. Ozellikle
burada 1970 Refah Devletinin mali krizinin ardindan yayginlasan Yeni
Liberal kuramin degerleri ve krizin ¢éziimine yonelik Onerilerinin, yerel
yonetimlerin mali krizinin asilmasindaki rold ve etkisinin bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

YEREL YONETIMLERIN MALI KRiZININ NEDENLERI
Kapitalizmin Krizi

R. C. Hill’e gore “kent mevcut uretim tarzinin ocaginda islenerek,
bicimlendirilir” (Steinberger, 1985:139). Bu nedenle de Hill kapitalist tretim
sistemi i¢inde yerel yonetimlerin mali krizi irdelenirken, kapitalizmin yapisal
kosullarinin esash bir bi¢cimde gézden gegirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Hill, 1984:298-322). Bu anlamda yerel yonetimlerin mali krizi, kapitalizmin
yerel dizeyde yogunlasan celiskilerinin bir ifadesidir. Zira Marksist anlayisa
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gore, Bati kentlerinin tarihi -gunimiizdeki anlamiyla modern kentlerin
burada kuruldugunu g6z oOntunde bulundurursak- kapitalist gelismenin
tarihiyle sitki sikiya iliskilidirt. Sermaye birikiminin ve parasal degisimin
yapidigi, para ckonomisinin kurulabildigi, bankaciik ve diger yasal
hizmetlerin arzinin garanti edilebildigi, mallarin degisiminin kolaylastirildigt
ve topraktan ayrilmis somirilebilir emek giicinin bulundugu alansal
yogunlasmaya iliskin kapitalizmin gereksinimi, kentin gelisimi ile sagland:
(Katznelson,  1976:216).  Nitekim  kapitalizmin  gelisme  stregleri
incelendiginde, kentlerin sermaye birikim kosullarina gore bigimlendigi ve
bundan sonra da buna gére degisip bicimlenecegi séylenebilir. Dolayistyla
kentsel streg, kapitalist buylime i¢in yaratilan bir stirectir ve bitiin kent
sakinlerinin genel refahini arttirmaktan daha fazla sermaye birikiminin
garanti edilmesine yoneliktir (Gottdiener, 1986:281). Eger kentler bu kosula
uygun olarak yapilanmazlar ve davranmazlar ise, kapitalist Uretim baska
yetlere kayacaktir. Dolayistyla sermayenin emek glictinu kontrol edebildigi ve
daha yiiksek kar elde edebilme olanagr bulabildigi yerlesim alanlarina
yonelme imkanlarinin artmasi, yerel yonetimlerin sorunlarinin da temelini
olusturmaktadir (Gordon, 1977:84-112).

Kapitalist kentin emek gliciinin yeniden uretildigi bir yerlesim alani,
sermaye birtkiminin (karin) gerceklesmesi ve ticari mallarin sirktilasyonu i¢in
bir pazar ve bu karmasik iliskilerin koordine ve kontrol edildigi bir merkez
anlamina gelen bir Gretim alani olmast nedeniyle (Hill, 1984:299), iktidar
mucadelelerinin odaginda yer almasinin kaginilmaz olacagi gorilmektedir.
Boylece Marksist kurama gore, foplumsal siniflar, sermaye birikim siireci ve devletin
islevleri ve bunlar nedeniyle ortaya ¢tkan celiski ve miicadeleler kentsel
sorunlarin temelini olusturmaktadir. Sermaye, smnif ve devlet odakli tg farklh
bakis acisini temsil eden t¢ temel marksist kent kuramit sirastyla Harvey, Pahl
ve Castells’in ¢alismalarina dayanmaktadir (Sengtl, 2001:11).

Harvey, kenti sermaye birikim siirecleri cercevesinde irdelemekte ve
sermaye  birikimi mantigina  ve bundan kaynaklanan = sorunlara
odaklanmaktadir. Kapitalizmin yapisal bir ozelligi olan asiri birikim krizi,
sermayeyi Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde birinci ¢evrimden (Giretim
alanindan) kentsel yatirimlar ve arsa spekiilasyonunu da kapsayan ikinci
cevtim (yeniden Uretim ve/veya rant) alanina yonlendirdiginden, kentin
sermayenin yeniden uretimi gibi bir islevi bulunmaktadir. Sermayenin
yeniden uretimi islevi gorirken, kentin kendisi de sahip oldugu alt yap1 ve

T Ortacagin sonundaki ve c¢agdas Avrupanin ilk yillarindaki kentlerle cagdas
kapitalizm arasindaki baglart kuran kuramlar K. Marx, M. Weber, A. Smith, H.
Prienne’in klasik ¢alismalarindan H. Lefebvre (1972,1976), A. Giddens (1981), G.
Poggi (1978,1983) gibi isimlerin daha cagdas calismalarina kadar uzanmaktadir
(Holton, 1986:49-83).
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Ust yap1 bicimiyle bir sermaye birikimi haline gelmektedir (Sengtl, 2001:13;
Dogan, 2001a:31).

Pahl ise, kenti bir kaynak tahsis sistemi olarak tanimlamakta ve
kaynaklarin tahsislerine karar vermekle sorumlu yerel yoneticilerin bunu
kendi amaglarina gore yonlendirebilecegini 6ne stirmektedir. Ona gore, yerel
yoneticiler 6zerk degildirler ve hem piyasanin isleyisi hem merkezi yonetim
hem de yerel halk tarafindan kisitlanmaktadirlar. Yerel yoneticiler, bir
yandan, toplumsal ihtiyaclar ile sermayenin karliligi arasindaki geliskili
baskiya ve diger yandan yerel halkin ve merkezi yonetimin birbirinden farkls
ve celiskili taleplerine aracilik etme rolunt yiiklenmektedir (Pahl, 1977:55).
Merkezi yonetim, kentteki 6zel sermaye girisimlerinin karliligi icin gerekli
olan su, enerji sistemleri, ulasim ag1 gibi kamusal alt yapinin kurulmasinin
yant sira, bolge planlamasi yapilmasi, sanayi sitelerinin gelistirilmesi, kent
yenileme projeleri ve metropolitan faaliyetlerin  planlanmasi  ve
gerceklestirilmesi gibi kentin ekonomisinin etkinligini arttiran kararlarin
alinmasinda yerel yoneticilere sorumluluk  yukler. Ayrica temsili
demokrasilerde secimler, yerel yoneticileri halkin talepleri ile karst karsiya
birakir. Ayni zamanda yerel yoneticilerin, 6zel sektoriin artan taleplerine ve
dolayisiyla piyasanin isleyisine ters yonde hareket etme serbestlikleri, mali
olarak bunlara bagimli olmalarindan dolay1, olduke¢a sirlanir (Friedland vd.,
1984:275-6). Yerel yoneticiler yeniden segilme, cikar iliskileri, kariyer giidiisti
vs. nedeniyle disardan gelecek sézkonusu baskilarla yogun ve birbitleriyle
celiskili taleplere uygun hareket etme kisit1 altinda davranitlar.

Castells ise, toplumsal tiiketimi ve onun ¢evresindeki muicadeleleri yerel
yonetimlerin  sorunlarinin temel kaynagt olarak ele almaktadir. Kent
toplumsal tiketim ve dolayistyla emegin yeniden uretim kosullarint
saglamaktadir. Castells’a gore, emegin yeniden uretimi icin gerekli mallarin
sunumundaki krize iliskin potansiyel, kapitalist mal tretiminin dogasinda
mevcuttur. Bunun nedeni; basit olarak, tiketimin kullanim degeri, Gretimin
ise degisim degeri ile iligkili olmasidir. Sermaye kesiminin mantgi,
ihtiyaclarin giderilmesinden ziyade kar elde etme amacina dayandigindan,

karl1 olan tretimin toplumsal olarak gerekli olmasinin bir 6nemi yoktur
(Saunders, 1989:190). Castells’in anlatimiyla,

“Gelismis kapitalizmde temel bir celiski ortaya cikmaktadir. Bu celiski bir yandan
toplumsal tiiketim araglarmm (ki, bunlar kentin drgiitlenmesinin temelinde yer alir)
enregin yeterli bir sekilde yeniden diretilmesi agisindan sermaye igin gerekli olmast ve genis
halk kitleleri tarafindan talep edilmest, dider yandan bunlarm fapitalist iiretimde
genellikle kdrsiz olmast nedeniyle kaynaklanmakta ve ancak, devletin kararls bir
bigimde toplumsal tiiketim araglarimin jiretimine, dagitinina ve yonetimine ayrica kentin
drgiitlenmesi ve isleyisine miidahale etmesiyle ¢oZiilmeye calisilmaktadir” (Castells,
1997:61).
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Bu celiskinin giderilmesi titketimin giderek daha fazla toplumsal hale
gelmesinin ve yerel yonetime duyulan gereksinimin nedenini agiklamaktadir.
Boylece 6zel sermaye, yerel yonetimlerin yaptugt toplumsal tiketim
harcamalar dolayisiyla yaratilan kazanclar ele gecirirken, yani tekillestirirken,
yerel yonetimler bunlarin siurekli artan maliyetlerini yiiklenir. Yerel
yonetimler toplumsal tiketim harcamalarini yerine getirme hususunda ne
kadar mecbur tutulursa, gelir ve harcama arasindaki agigin da genis hale
gelmesi o kadar kaginidlmazdir. Nitekim Castells’a gore, karlarin 6zel olarak
mulk edinilmesi ve maliyetlerin toplumsallastirilmasit kapitalist tilkelerde yerel
yonetimlerin kamu maliyesinde krize neden olmaktadir. Bunun en bilinen
ornegi 1970’li yillarda yasanan New York’un mali krizidir (Castells, 1997:418;
Saunders, 1989:199).

Ote yandan devlet sektériiniin biiyiimesine diger yantyla giderek daha
fazla artiga el konulmasina yol agtigindan, sermaye, birikim siireci agisindan
israf edildigini savundugu kaynaklari yeniden ele gecirmek icin toplumsal
tiketimin azaltlmasini istemektedir. Sonugta, bu durum yerel yonetim
dizeyinde hizmet kesintilerine, istthdam imkanlarinin daralmasina ve etkin
olmayan hizmet dagilimlarina neden oldugundan, emegin ve kent
yoksullarinin direnislerine, yani kentsel toplumsal hareketlere neden olmakta
ve nitekim mali krize yol agmaktadir. Anlasilmaktadir ki, yerel yonetimlerin
mali krizi, kapitalist sistemin tamamiyla ortadan kaldirilamayacak yapisal
celiskilerinden  kaynaklanmaktadir. Cunkii  bunlar sistemin dayandigt
yapisallasmus esitsizliklerin dogasinda yer almaktadir (Smith, 1988: 71-73).

Oyleyse, yerel yonetimler, bir taraftan hukusal ve maddi altyapt
hizmetlerine ve ekonomik strece dayali olarak bu hizmetlerin
gereksinimlerinde ortaya c¢ikan degisikliklere hizli bir bicimde uyum
saglayarak 6zel sermayenin birikimini desteklemelidir. Ote taraftan, sermaye
birikimini denetleyemeyen ve bundan yararlanamayan kent niifusu yiginlar
arasinda polittk uyumu ve toplumsal huzuru saglamali ve boylece kendi
mesrulugunu korumalidir. Bu bakimdan emegin verimliligini arttiran
toplumsal yatirim ve emek giicinin yeniden uretim maliyetlerini azaltan
toplumsal tiketim harcamalari, sermaye birikimine iliskin harcama tiirleridir.
Yerel yonetimlerin toplumsal masraf harcamalari ise toplumsal uyumu
sagladigindan ekonomik sistemin isleyisini korur (O’Connor, 1973; Newton
ve Karran, 1993:38; Bailey, 1999:110; Friedland vd., 1984:274; Miller ve
Rohr-Zinker,1989: 1621).

O’Connor 6zel sermaye gruplarinin yerel diizeyde c¢ok daha etkili
olduklarini; ¢tinkii yerel yoneticilerin bunlarin ihtiya¢ duyduklart hizmetlerin
tretilmesi yoniindeki baski ve taleplerine dogrudan muhatap olduklarini ve
yerel ulasim, kentin yenilenmesi gibi hizmetlerin, sermaye lehine olmak tizere
bicimlendigini savunmaktadir. Ayrica yerel yonetimler, egitim, ulasim, su
sebekesi kurma gibi emegin verimliligini arttiracak bir ¢ok altyap:
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harcamalari yaparak, yerel ve wulusal sermaye smifinin maliyetlerini
yuklenmektedir. Yerel diizeyde 6zel c¢ikar gruplarinin etkili olmalarinin
onemli gostergelerinden biri de, yerel yonetim hizmetlerinin sunumunun
bunlara birakilmasi, vergi ayricaliklart ve yatirim indirimleri gibi dolayl
stibvansiyonlarin saglanmasidir. Buna goére; yerel biitce, sermaye ve Orgttli
emek tarafindan bicimlendirilir (O’Connor, 1981:42). Zira 19.yy sonlarindan
itibaren, Amerikan sanayinin genislemesi; belediye imtiyazlari, belediye
yatirimlarinin yapist ve oncelikleri ve altyap: yatirimlart ile kolaylastirlmistir
(Friedland vd., 1984:278). Bu bakimdan O’Connor yerel y6netim
harcamalarinin; sermaye tarafindan idare ve kontrol edildigini, sermayenin
yasam sartlarini kolaylastirdigini, ve yerel yonetimlerin mali krizinin de
sonugta bu harcamalarin, yerel yonetim gelirlerinden daha fazla miktarda
artmasi ile actklanabilecegini 6ne sirmektedir (O’Connor, 1973:80).

Ozel sermaye kesiminin cikarlarina yonelik harcamalar, bir baska
harcamayt da dogurdugundan, kentlerdeki mali krizi arttirmaktadir. Ornegin,
otomobil sanayi gruplarinin desteklenmesi icin girisilen ¢evre yolu yapimu,
kentlere yeni ytkler getirir ve kriz yaratir. Clinkd ¢evre yolu insaati, topragin
vergi sicilinde kaydimin kaldirlmasi, kent giris yollarinin ve tst gegcitlerin
yapilmasi, Ozellikle sehir disindan sehir merkezine gelen halkin (banliy6o
halkinin) araba park sorununun giderilmesi, trafik kontrold, kirliligin ve
kalabaligin = olumsuzluklarini gidermek vb. sorunlarin sayisindaki artis

nedeniyle, yerel yonetimlerin harcamalari tizerine buytik bir yuk getirecektir
(O’Connor, 1976:591).

Baumol’un Dengesiz Biiyiime Kurami1 (Goreli Fiyat Etkisi Kuramz)

Baumol iktisadi faaliyetleri sermaye yogun ve emek yogun olmak tzere
iki grupta toplamakta ve iki sektorlii bir ekonomi modeli gelistirmektedir.
Birincisi, ekonomide teknolojik gelismelerden yararlanan, dolayistyla sermaye
yogun faaliyetlerde bulunan ilerici-verimli sektor yani 6zel sektor; ikincist,
daha ¢ok emek yogun faaliyetlerde bulunan, boylece 6zel sektore gore ilerici
olmayan uretim verimliligi disik sektordiir. Kamu sektori, sozii edilen
ikinci grup sektor niteligindedir. Baumol’a gore, teknolojik gelismelerin
gorece yavas oldugu kamu sektoriinde Gretim maliyeti nisbi olarak artacaktir.
Bundan dolay1 kamu sektorii ekonomide dengesiz biiyimeye neden olmakta,
dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi yavaslatmaktadir (Baumol, 1967:50).

Baumol bu tezini i¢ temel varsayima dayandirmaktadir: 1) Emek
maliyetleri disindaki diger maliyetler 6nemsenmez ve emek guci sayica
sabittir. 2) Emek piyasalarindaki hareketlilik nedeniyle ucretler, her iki
sektorde de birlikte artar, diser ve uzun dénemde esitlenir. 3) Emegin fiyati
(icret), ilerici sektorde adam/saat basina verimlilik artisina esit olarak artar
(Baumol, 1967:53; Lynch ve Redman, 1968:885).
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Baumol teknolojinin, emegin verimliligini belitleyen 6nemli bir 6ge
oldugunu; kamu kesiminin dogast geregi maliyet distriici teknolojilerin
kullanilmamast nedeniyle 6zel kesime oranla uretim artist saglamazken,
emegin fiyatinin bu kesimdeki ile ayni oranda artmastyla kamu hizmetlerinin
birim maliyetinin, 6zel kesimdeki birim maliyetlere oranla artacagini ileri
surmektedir. Diger taraftan kamu sektérinde emegin fiyatindaki artislar
verimlilik artist ile telafi edilemeyecek ve verimliligin sabit kaldigi durumda
ise, emegin fiyatindaki her artis reel maliyetleri ayn1 oranda arttiracaktir.
Ayrica emek acisindan, kendinden yiiksek verimlilik beklenmedigi ve ancak
fiyatinin  6zel sektorle ayni dizeyde tutuldugu kamu sektort cazip hale
gelecektir. Bu durum, ozel sektor icin emek gilicti arzinda daralma
yaratacagindan, arzu edilir degildir ve ekonomik biiyime tizerinde olumsuz
sonugclar yaratacaktir (Baumol, 1967:55-6). Cinkti bu durum, ekonominin
toplam verimlilik diizeyindeki artisin, emek giicti kullanimindaki artis hizinin
gerisinde kalmasina neden olacaktir. Eger verimliligi artmayan sektor,
ckonomi icindeki payint korumaya devam ederse, verimlilik artist yaratan

sektorin kaynaklarint massedecek ve ekonominin buytime hizt dusecektir
(Arin, 1994:10).

Baumol i¢ glivenlik, egitim, sosyal refah, saglik, yonetim- planlama ve
denetleme gibi yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin emek yogun,
dolayistyla verimlilik artisinin sinurlt oldugunu, bu nedenle yerel yonetimlerin
ilerici olmayan sektor niteliginde oldugunu savunmaktadir. Baumol egitim,
saglik, semtlerin sugtan arindirlmast gibi yerel yonetim hizmetlerinde
bilgisayar ve diger aygitlar ile teknoloji yogunlugu arttirilsa dahi, 6rnegin
hekimin tekil dikkatinin yerini alabilecek hig¢bir ikame 6genin sézkonusu
olmadigini, talebin fiyat esnekliginin inelastik oldugunu ifade etmektedir.
(Baumol, 1967:59). “Bu durum, iretimde verimlilik artis1 gorece geri kalan
ve maliyeti ylikselen mallara olan talebin —maliyet ve fiyat artisina ragmen-
dismemesini saglamaktadir. Fakat bu kez bu mallar veya hizmetlerden elde
edilen karlar yetersiz kalacagi icin uretimlerine devam edilmeyerek piyasadan
cekilecekleri veya ancak devlet destegi ile uretimlerine devam edilebilecegi
iddia edilmektedit” (Arin, 1994:10). O halde piyasa aksakliklar: kamu
kesiminin biiylimesinin énemli bir nedenidir. Ozel kesimin saf kamusal
mallar, dogal tekeller, Olcek ekonomileri, piyasa esneksizlikleri, bilgi
yetersizlikleri vs. gibi piyasa aksakliklari nedeniyle tretemedigi mal ve
hizmetleri kamu kesiminin tretmesi, kamu kesiminin buytimesine yol
acacaktir. Hizmetlerin iretim maliyetlerinin giderek artmast da yerel
harcamalarin artisint hizlandirmakta, sonugta kentlerin biitgeleri yetersiz
kalmakta ve kentsel mali kriz ortaya ¢tkmaktadir (Baumol, 1967:61; Lynch ve
Redman, 1968:885).
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Sosyo-Ekonomik ve Demografik Nedenler

Yerel yonetimler, ulusal ve kiresel alandaki yeri ve iliskileri nedeniyle
buralardan yansityan sosyo-ekonomik ve politik kosullarin ve sorunlarin
etkisi altinda kalmaktadir. Buna gore yerel mali krizin; merkezi yonetimin
cesitli politikalarinin  6ngérilmeyen sonuglari, boélgesel ve bolgelerarasi
gocler, ulusal ve hatta uluslararasi ekonomik kosullar ve teknolojiye bagl
yerel yonetimlerin ¢ok az kontrol edebildikleri sosyo-ekonomik faktorlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 6ne sirilmektedir (Stein, 1986:114; Wassmer
ve Anders, 1999:3). Buna ilaveten, sosyo-ekonomik ve demografik faktorler;
kentin cocuk, gen¢ veya yash sayisina, cinsiyet ve okuryazarlik oranina gore
nufusunun yapisy; ik, din, dil farkhiliklart; géemen ve azinliklarin sayist; farkls
gelir gruplarinin orani; issizler, kimsesizler ve benzerlerinin sayisi; go¢ vs.
olarak siralanabilir ve bunlar 6zellikle egitim, saglik, refah ve kamu gtvenligi
gibi hizmetlere yonelik talebin ve maliyetlerin 6nemli belitleyicileridir
(Pogue, tarihsiz, 84).

Kent nufusunun bilesimi ve yerel yonetim harcamalar arasinda pozitif
yonde bir iliski s6z konusudur. Nifus icindeki farkliliklar ne kadar c¢ok
olursa, bunlarin talepleri de o kadar degisik olacagindan ve yerel yonetimler
cesitli ¢ikar gruplarinin  gesitli sosyo-ekonomik ve politik taleplerini
uzlastirmaya yoneleceginden, yerel harcama duzeyi yuksek olacaktir (Muller
ve Rohr-Zinker, 1989:1625-0).

Ayrica Rubin gog/vergi matrabmmn  asimmast modeli ile sosyo-ekonomik
aciddan bir bozulmanin mali krizin 6nemli bir nedeni oldugunu o6ne
surmektedir. Rubin bu durumu i¢ farkli g6¢ modeli kurarak soylece
actklamaktadir (Rubin, 1982:115-117):

1. g6¢ modeli: fakir, farklt irklardan olan ve gé¢men gibi bagimli niifusun
kentlere go¢t,

2. gb¢ modeli: orta ve ust gelirli kesimin banliy6lere gbet,
3. g6¢ modeli ise: imalat sanayinin, zayiflamasi nedeniyle, ortaya ctkan gé¢t.

1) 1. modeldeki gog, yerel yonetimlerin egitim, saglik, sosyal yardim,
bakim evi, dil, din, kultiir, vs. gibi hizmetlerinin ve istthdam maliyetlerini
artmast anlamina gelmektedir. Ancak verimli emek gliciinin (dolayistyla
cesitli mesleklerin) ve sermayenin, bunlart karsidamak tzere gelirlerinin
azalmasina yol acan vergi artislarina karst koymalart ve kenti terk etmeleri
sonucunda vergi matrahinin asinmast ve geriye kamusal hizmetlere bagimli
olanlarin kalmis olmasi, bu hizmetlerin kisi basina maliyetini arttiracagindan
yerel yonetimlerin ihtiyaglart ve gelirleri arasindaki acigin buyimesine neden
olmaktadir (Kamer, 1983:2; Morgan ve England, 1983:73).

2) Banliyolere gb¢ edenler, kullanmadiklart bir ¢ok yerel hizmetin
maliyetini yiklenmekten kaginmis olacaklardir. Ancak, 6deme yapmaksizin
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merkezi kentin bir takim imkanlarini da kullanmaya devam edeceklerdir.
Merkezi kent ise bunlarin gbé¢li nedeniyle gelir kaybina ugrarken, diger
taraftan bunlarin yerel hizmetlerden yararlanmasini da
engelleyemeyeceginden mali sitkintilara maruz kalacaktir (Rubin, 1982:116).
Marksist bir ¢6zimleme yapan O’Connor bu durumu; merkezi kentin ¢evre
tarafindan sémiurilmesi olarak aciklamaktadir. O’Connor, merkezi kenti
somirilen bir koloniye benzeterek, buylime oraninin yavaslamasini ve
kaynaklarin disartya akmasini adeta koloni sahibi gibi rol oynayan banliy6lere
baglamaktadir (O’Connor, 1976:593-4).

3) Bu durum o6zellikle sanayi yapisini, degisen yeni bigimlere ve
kosullara -6rnegin post-fordist bir tretim yapisina- donustiiremeyen
dolayisiyla eskiyen imalat¢t kentler i¢in sézkonusudur. Ekonomik canliligin
azalmasiyla, kent icinde yiitksek issizlik ve vergi geliri kaybi1 ortaya ¢ikaracaktir
(Morgan ve England, 1983:73).

Tabb’a gore New Yorkun mali krizi, eski bir kent olmast, dolayisiyla
nifusunun ve altyapt maliyetlerinin artmasi, sanayisinin zayiflamast ve
sermayeyi kendine c¢ekme gibi bir takim yeni fonksiyonel rollerini
ayarlayamamasi nedeniyle ortaya ¢tkmistir. Mali krizin ¢6zimi ise, fakirlerin
ve bunlarin yasadigt semtlerin ve sendikasiz is¢ilerin kullandiklart hizmetlerin
hemen butiin tirlerinde biyik kesintilerin yapilmasidir. Bu anlamda mali
kriz gercekte bir sinif miicadelesinin sonucudur (Tabb, 1984:339-341).

Gergekten de 1960’lardan itibaren baslayan ve 1970’lerin sonuna kadar
etkisini surdiren New York’un mali krizi incelendiginde, krizin sosyo-
ckonomik ve demografik yansimalari ¢arpict bir bicimde gorilmektedir.
Sozkonusu donem icinde New York yonetimi 140 bin adet faaliyetten
vazgeemis, 33 milyar dolar degerinde hizmet kesintisi yapmistir. Bu
kesintilerden dogrudan ve en fazla etkilenen toplumsal gruplar ise fakirler,
azinliklar, kadinlar, yasllar, cocuklar ve genclerden olusmaktadir. Belediye
hastanelerinin kapatilmasi, sinif bagina diisen 6grenci sayisinin arttirilmast,
okul giiniinin kisaltilmasi, sosyal yardimlarin ve hizmetlerin azaltilmasi, kira
kontrollerinin kaldirlmast vs. bu gruplarin aleyhine olmak tizere mali krize
karst alinan Onlemlerdir. Buna karsilik sermayeye cazip gelmek agisindan
altyapt  hizmetlerinin =~ korunmast ve vergi yuklerinin  azaltlmasi
sozkonusudur. Sirket merkezleri, imalatgilar, yuksek gelirliler ve finansal
kesim bagta olmak tzere dort grup icin vergi yliki azaltilacaktir. Bu nedenle
kurumlar vergisi ve emlak vergisi azaltilirken, yerel yonetim menkul degerler
transfer vergisi bir defada ve ticari kiralama vergisi kademeli olmak tzere
kaldirilmus, gelir vergisi oranlari indirilmis, muafiyet ve istisnalar arttirdmustir.
Boylelikle mali kriz, zenginler icin bir takim avantajlar saglarken dusik
gelirlilerin  ihtiya¢ duyduklart hizmetlerin azaltdlmasina neden olmustur.
Ozellikle 1975-1979 arast dénemde isci basina cikt1 (verimlilik orani) %27
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artarken, reel ucretler %14 dusmus ve issiz sayist artmustir (Marcuse,
1981:345-350).

1950’lerden glintimiize kadar ABD kentlerinde oldugu gibi bir ¢ok Bati
Avrupa ve Ozellikle Biytik Britanya kentleri de biyiik boyutlarda sosyo-
ckonomik ve demografik degisiklikler yasamuslardir. Bunlar; yeniden
sanayilesme, clriiyen altyapi, artan sosyal stress (fakirlik, sug, serveti kot
kullanma vs.), vergi 6deme giicine sahip nlfusun azalmast olarak
siralanabilir.  Bu durum, kamu hizmetlerine olan talebi arttirirken,
maliyetlerin ¢ogunun yerel yonetimler tarafindan yiiklenilmesi sonucunu
yaratmistir. Boylece yiksek diizeyde toplumsal ihtiyaca ve sinirlandirilmis
gelire sahip olan yerel yonetimler mali krizle karsilasmuslardir (King ve Gurr,
1988:98).

Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Iligkileri

Merkezi yonetimler ulusal boyutta kendi etki ve ¢ikar alanlarini genis
tutma ve koruma gudusu ile hareket ederler. Dolayisiyla yerel yonetimler
tzerinde de kendi gliclerini ve politikalarint hakim kilmak tzere yogun bir
bicimde idare ve kontrollerini arttirmaya yonelitler. Bu bakimdan mali krizin
bir nedeni merkezi yonetimin egemenligini ifade eden kurum ve streclerin
giderek artan hakimiyetidir (Walsh, 1988:41-45).

Sharpe’a gore, giic ve sorumluluk arasindaki dengesizlik yerel
yonetimlerin mali krizinin en 6nemli nedenidir. Sharpe yerel yonetimlerin
gict ve sorumluluklart arasindaki dengesizlige iki ana faktoriin neden
oldugunu 6ne sirmektedir: Birincisi; verimli vergilerin merkezi yonetimce ele
gecirilmesi, [kincisi ise; yerel yénetimlerin  sorumluluklarinin  alanini
kendilerinin sinirlayamamasidir. Dolaysiyla yerel yonetimler ustlendikleri

rollerin arz ya da talep tarafi tzerinde hakimiyetten yoksun sayilabilitler
(Sharpe, 1981:0).

Artan oranli gelir vergisi gibi gelir esnekligi yliksek vergiler ayrica hem
verimli hem de gorinurligi zayif ve bu nedenle politik avantajlart olan
katma deger vergisi gibi dolaylt vergiler merkezi yonetimin hakimiyetindedir.
Krizin nedenlerine iliskin analizlerin ¢ogu ise, yaygin olarak yerel
yonetimlerin inelastik bir gelir yapisina sahip olan milk vergilerine
bagimliligr tizerinde yogunlagsmaktadir (Sharpe, 1981:5-10). Bundan baska
yerel yonetimler gelir kaynagr bakimindan merkezi yonetimden aktarilan
bagts ve yardimlara ne kadar fazla bagiml iseler, ulusal ekonominin krizde
olmast durumunda bundan o kadar fazla olumsuz etkilenirler (Mouritzen,
1992:59). Merkezi yonetimin bagis ve yardimlar araciligryla yerel yonetimlere
destegini surdUrememesinin, Argin, devletin  bir  diizeyinden  digerine ihrac
anlamina geldigi 6ne strilmektedir (Rubin, 1985:181).

Yerel mali krizin ikinci temel nedeni ise, merkezi yonetim tarafindan
yerel yonetimlerin sorumluluklarinin siirekli olarak arttirdlmasidir. Keynesci
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anlayts cercevesinde 1945 sonrast dénemde Batt lkelerinde yerel
yonetimlerin hacmindeki artis, kamu sektoriindeki genislemeden daha
yuksek olmustur. Yerel yonetimlerin mali krizi Bird (1976)’in 6zetledigi gibi
aciklanabilir: “Yerel yonetimler, merkezin comertligine daha bagimli hale
gelirken ve merkezi kontrole daha fazla maruz kalirken, ayni zamanda
giderek kendisinden daha fazla ve cesitli isler yapmast beklenir oldu”
(Sharpe, 1981:15 ve 17; Rose ve Page, 1982:2). Oyle ki, Bailey, Britanya’da
merkezi yonetimden kaynakli dissal etkilerin, yerel yonetim harcamalarinin
%83’tintin temel belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir. Ornegin enflasyon,
Ucret ve faiz oranlarinin yiikselmesi gibi merkezi yonetim kaynakli faktorler,
yerel yonetim harcamalarini arttirict ve gelirlerini azaltict ve dolayisiyla kriz

yaratict olmaktadir (Bailey, 1999:111).

Marxist yaklasimlar ise, merkezi yonetimin hakimiyetinin sermayenin
ctkarlart ile dogru orantili oldugunu o6ne sirmektedir (Falay, 1996:200).
Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin ‘glici ve sorumluluklar’® arasinda
yarattigl carpiklik ile kendisine bagimli hale gelmesini saglayarak sermaye
kesiminin ihtiya¢ duydugu zorunlu mal ve hizmetleri Gretmesini garanti
altina alir. Vergi tesvikleri, altyapi, isglicti egitim programlari, yeni insaat ve
yatirimlart destekleme, arsa ve arazi dizenlemeleri, sanayi alanlari agma,
belediye bonolariyla finanse edilen distk faizli bor¢ verme gibi merkezi
yonetim tarafindan yerel yonetimlere aktarilan baslica sorumluluklarin
gelirlerdeki yetersizlige karsin surekli artmasi yerel yonetimlerin mali krizine
neden olurken, kaynaklarin 6nemli 6l¢tide kamu sektoriinden 6zel sektore
aktarilmasi sonucunu da yaratir (Marcuse, 1981:338).

Mali Yanilsama (Mali Aldanma)

1903 yilinda ilk olarak Italyan ekonomist Puviani tarafindan ortaya
konulan mali yanilsama kavramina gore, biitcenin hem gelir hem de harcama
tarafi lUzerinde yanisama yaratan etkiler, mukellefin, devletin maliyetinin
gercek boyutlarini algilamasini engelleyecektir.

Mali yanilsamanin dort temel kaynagi sézkonusudur; vergi yapisinin
gelir esnekligi ve vergi yapisinin karmasikligy; sadece yere/ yonetim sartlarma
ilzskin olan kaynaklar: ise; kiraci yanilsamasi ve flypaper etkisi (sinek kagidi
etkisi)’dir (Heyndels ve Smolders, 1994:325-30):

1. Mali yanilsamanin verg: yapzsinin gelir esnekligi hipotezine gore: eger
vergi gelirleri ekonomik faaliyet icindeki degismelere gore vergi sisteminin
otomatik karsilik vermesinin, yani duyarlihiginin bir sonucu olarak artarsa, bu
artts vergi miukelleflerine gelirindeki artisa paralel bir artis olarak goriilebilir.
Oysa, deger ve fiyat artislarina bagli olarak, artan oranlilik, advalorem (deger
esasina dayall)) matrah vs. icermesi nedeniyle, reel biuyime ve/veya
enflasyona ylksek derecede duyarli olan vergi sistemlerinde ‘gelir dilimi
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surtiklenmesi’ (bracket creep) gerceklesmekte ve mikellef gelirlerindeki
artistan ¢ok daha yiksek oranda vergi 6demektedir.

2. Vergi yapisinin karmagiklgr: Bireysel vergi yikinun algilanmasi, vergi
yapist tarafindan etkilenebilir. Eger vergi sistemi fazla sayida farkli ve
anlastlmasi giic vergiden olusan karmasik bir yapida ise, miikellef-se¢cmenler
Odedikleri verginin toplam tutarini belirlemede sasirtilacaklar ve sonugcta
Odedikleri gercek vergi yukunt yanhs algilamalarina yol acilacaktir. Nitekim
Wagner (1976), verginin basitligi, yani konusunun, hesaplanmasinin vs. nin
kolayca anlasilir olmasi ile yerel harcamalar arasinda 6nemli 6l¢iide negatif
iliski oldugunu ileri siirer. Ote yandan vergilerin gizliligine karsilik, yerel
secmenler kullanict fiyatlarinin ve harclarin acikca daha fazla farkindaditlar.

3. Kirace Yanisamas: (Renter Illuson): Kiract yanilsamasi, verginin
yansimast sonucunda yaratilan bir mali aldanma kaynagi olarak gorilebilir.
Ornegin Emlak vergisi milk sahipleri tarafindan o6denmesine ragmen,
gercekte kiracilar verginin bir kismini, 6dedikleri kira vasitastyla yiiklenirler.
Boylece  verginin  kendilerine  yansitildigit  hususunda  yanisamaya
ugradiklarindan, rasyonel birey olarak ‘bedavact’ davranip daha genis
tutarlarda yerel harcama talep ederler. Bu durumda verginin yansimast
hususundaki bilginin gizlenmesi yoluyla vergi sistemi, kiracilarin bedavact
davranmalarina yol acan kurumsal bir diizenleme niteligi tasimaktadir.

4. FEbhpaper (Sinek Kagidy) Etkisi: Merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlere aktarilan bagislarla yerel harcama diizeyi arasinda pozitif bir
iliskinin varhigt ileri striliir. Idarelerarast bagislar, ilave hizmetin vergi
maliyetini azalttig1 yanilsamasi yaratir ve se¢menler kamusal hizmetin reel
marjinal fiyattn1 dogru olarak algillayamazlar. Eger bagislar yoluyla yerel
gelirdeki artisa ve bu artisin da hizmetin maliyetinin karsilanmasinda
kullanddigina iliskin bilgi miikellefe verilmez ve bu nedenle bir gizlilik
sozkonusu  olursa,  tiketici-mukellef,  hizmetin  distik  maliyetle
gerceklestirildigi  yanigisina kapilacagindan vergi fiyatinr  disiik olarak
algilayacaktir. Yani mikellef, merkezden aktaridan bagls ve yardimlarin
etkisini algilayamadigi icin, bir yandan yerel hizmetlerin etkin bir bi¢cimde
gerceklestirildigini, diger yandan ise, hizmetten elde ettigi fayda nedeniyle
ortaya ¢ikan refah artisinin, 6dedigi vergi nedeniyle katlandigi maliyetten
fazla oldugu yanilgisina kapilacaktir. Bu nedenle de yerel kamu hizmetlerine
yonelik talebini arttiracaktir. Boylece marjinal vergi maliyetinin marjinal
faydaya esit oldugu iktisadi optimum diizeyi asan bir hizmet sunumunun
ortaya ¢cikmasina neden olunacaktir (Bailey, 1999:111; Stine, tarihsiz:800). Bu
anlamda, algilanan yerel biitge, gercek olan biitceden ayrilmaktadir.

Yerellesme Politikalari: Kiiresellesme-Ozellestirme

Yerellesme politikalari, 1970 krizinin ardindan ‘yeni liberal’ anlayis ve
6nerileri dogrultusunda belirlenen ve Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankasi

229


Lenovo
Vurgu


Yerel Yonetimlerin Mali Krizi Uzerine Kuramsal A¢tklamalar: Nedenler,
Oneriler ve Bir Degerlendirme

ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlarin 6nciiliigiinde yasama gecirilen
‘veniden yapilanma’ stirecinin 6nemli bir parcasidir. Buna goére; yetkilerinin
fazla olmasi nedeniyle asir1 burokratik, hantal ve verimsiz hale gelen devletin
kictltilmesi hedeflenmektedir. Merkezi yonetim yapisinin kigultilmesi ve
denetiminin kaldirilmasi, bunun yerine yerel halkin denetim ve katitiminin
arttirilmasi, hizmetin  yerinde karsilanmasi, yani yerel yoénetimlerin
Ozerklestirilmesinin saglanmast ve bunun uzantist olarak sermayeyi kendi
alanlarina ¢ekmek tizere gerekli zemini ve kosullart yaratmast saglanmaktadir.

Bu anlamda yerel yonetimler, kiresel Olcekte bir giic ve rekabet
imkanina sahip olmaktadir. Yerel yonetimlerin 6zerk ve rekabetgi bir yapiya
kavusturulmasi ise, 6ziinde ulusotesi tekelci sermayenin, kendini cografi ve
siyasi alanlarda zaman ve mekan sinirlamalarindan kurtarma ve béylece
kendine daha fazla karhilik saglayan mekanlar arama gereginin bir uzantisidur.
Dolayistyla sermaye kendi krizini yenmeye ve agalan kdr oran: sorununu
asmaya caba sarfetmektedir (Giler, 1996:3). Bu bakimdan 6nceki dénemin
yerel birimi, toplumsal titketimin 6rgiitlendigi ve emegin yeniden tretiminin
saglandigt bir mekan olmaktan c¢ikip, c¢okuluslu sermayenin karliligini
arttiracak bicimde Uretimin Orgitlendigi bir mekan haline gelmektedir
(Sengtl, 2001:108). Ulusal ve uluslararasi sirketlerin biyumesi ve bu
buyimeyi mimkin kilan ulasim, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki
gelismeler, sermayeyi belli bir yerlesim yerine bagiml olmaktan kurtarmakta
ve uluslararasilastirmaktadir. Boylece sermaye, tretim ve yerel yonetim ile
baglantili kararlarini 6zgiirce ve karli olacak bicimde belirleyebilmekte, hatta
bunun igin kenti veya yerel birimi terketme yontnde tehditlere dayali
yaptirim guctni kullanip yerel yonetimler arasinda rekabet yaratabilmektedir
(Friedland, 1984:281). J. Margolis yerel yonetimlerin, tipkt atlar ve kandiller
gibi teknolojik gelismelerin kurbani olduklarini 6ne strmektedir. Ona gore;
bir yoniiyle zaman ve alan maliyetlerini biiyikk oranda azaltan ve dolayistyla
ulus-Gtesi piyasalar yaratan ve uretimin merkezini ve kaynaklarini hareketli
hale getiren teknolojik gelismeler, diger yontyle yerel yonetimlerin kendi
alanlar1 icinde sermayeye bagimli hale gelmesine neden olmaktadir (Margolis,
tarihsiz:440).

Yeni Liberal yaklasim merkezin yetkisinde olan wulusal givenlik,
hukuksal diizeni saglama gibi kamu hizmetlerinin disinda kalan ¢ok sayida
mal ve hizmetlerin yerel yonetimlere devri yoluyla, yani yerel ihtiyaclarin
yerinde tespiti ve sunumuyla, yerel yonetimlere 6zerklik saglanirken, bu
birimin de devletin bir parcast oldugunu ve dolayistyla sinirlarinin dogru
saptanmast gerektigini, aksi halde bunlarin da hantal ve verimsiz hale gelme
ihtimalinin yiiksek oldugu tehlikesini gézardi etmemektedir. Ozerk ve giiclii
hale gelen yerel yonetimler de yonetsel erk ve hakim olma gtudistne kapilarak
sermaye uzerinde kisitlamalara ve denetlemelere gidebilecektir. Bu durumu
6nlemenin en dogru yolu ise, yerel yonetimleri sermayeye bagimli hale
getirmek olacaktir (Aigner vd., 2001:1). Denilebilir ki, yerel yonetimler
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yerellesme politikalart ile glclendirilmekte, ancak asil olarak yetkilerin
buradan piyasa glglerine transferi amaglanmaktadir. (DPT, 2001:10).

Yerel yonetimler, en buytk alicist konumunda oldugu, basta altyap:
olmak tzere, hizmetlerin finansmaninin borglanma yoluyla saglanmasinda
gerek mali sermayenin ve gerekse Ozellestirme yoluyla yatzrimer ozel sermayenin
kar elde etme kaynagi ve alant olmaktadir (Guler, 1996:150). Bu aslinda
sermayenin kendi krizini asma c¢abalaridir. Ciinkii bir yandan mali sermaye,
merkezi yonetimin kisitlama ve denetimi olmaksizin yerel yonetimlerin
bor¢lanma imkanina sahip olmasmni isterken, diger yandan Uretici
ulusal/ulus-agir1 ~ sirketler bizzat hizmetin 6zel sunumunu saglayarak
potansiyel olarak karli alanlari ele gecirmeye ¢abalamaktadir. Yani 6rnegin
yerel yonetimler egitim, saglik gibi kamusal mal ve hizmet tretiminden
cekilerek, 6zel kesime yeni ve karli tretim alanlari yaratmaktadir. Ancak
bunun yaninda yatirim ve verimlilik artist yaratan yerel sabit sermaye
yatirimlarini  bizzat kendisi gerceklestirerek  sermayeye ucuz girdi
saglayacaktir. Hem de bunu 6zel mali piyasalardan bor¢lanma yoluyla yerine
getirerek ve boylece giderek bagiml hale geldigi 6zel kesime kaynak aktarimi
saglamak ve/veya ihale yoluyla kentsel rantlar yaratmak gibi, birikim
sorunlarint  asmak tzere dogrudan ve dolayll katkilar saglayarak
gerceklestirecektir. Boylece yerel yonetimler bir yaniyla sermayenin
ihtiyaclarina hizmet ederken diger yaniyla da sermayeye bagimli hale
gelmektedir. Ornegin borclanma imkaninin arttirilmast yerel yonetimleri
ulusal ve wulus-asirt sermayeye bagimli hale getirmektedir. Turkiye’ye
bakildiginda yerel yonetimlerin uluslararast 6zel mali sermayeden 1985
sonrast donemde bor¢lanmaya basladigt goriliir ve bunlarin toplam yerel
bor¢lar icindeki payr 1996’da %77’ye, 2002°da %65’e kadar ulasir. Toplam
bore faizlerinin vergi gelirlerine orant ise 1995°de %109’a ytikselir.

Yerel se¢menlerin, sermayenin yerel alani terketmesiyle issizlik ve
ekonomik gelismenin zayiflamasi tehdidi karsisinda; sermaye agisindan
maliyet arttirict teklifleri, vergileri veya sermayenin istemedigi diizenlemeleri,
siddetle reddedecek ve aksine vergi indirimlerini ve siibvansiyonlar:
destekleyecek olmalart; sermayeye bagimliligr arttiran ve sermayenin krizini
asmaya yararken, yerel krize yol agabilecek bir diger nedendir (Friedland vd.,
1984:281).

Yerel yonetimleri sermayeye bagimli hale getirmenin bir baska yani da
yerel karar alma stregleri tizerinde yaratilan etkiye baglidir. Yerellesme ile
birlikte yerel karar alma bicimi ve karar alicilarin yapist da degismektedir.
Yeni Liberal kuramin ortaya koydugu ‘yOnetisim’ modelinin, yerel
demokrasiyi temsili demokrasiye gore daha katilimci bir cergeveye
kavusturdugu one sturtlmektedir. Model, szl toplum  kuruluslar, —sermaye
drgiitleri (sirketler) ve yerel yonetimier olmak tizere ¢ farkl karar alict grup ile tim
yerel taraflart kapsadigini 6ne sturmektedir (Guler, basilmamis mak; 4).
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Ancak yerel yonetisim yaklasimi, sermaye tabanli 6rgiitler gibi toplumun
gorece refah icindeki kesimlerinin kurdugu sivil toplum o6rgutleriyle,
sirketlerin ve yerel yonetimlerin birlikte yoOnettigi korporatist bir yerel
temsiliyet yapisini dogurmaktadir (Ersoy ve Sengtl, 1998:138; Dogan,
2001b:101). Kuram yerellesmeyi, yerel halkin kendi kendini yonetme imkani
oldugunu ifade etmesine karsin, aslinda sermayenin ihtiyaclarina uygun bir
yapt sunmast bakimindan ele almaktadir (Friedland vd., 1984:281). Ornegin
emege sermayeye tanudigt hareketlilik imkanini tanimamaktadir ve bu da
emegin ve yerel halkin daha ytiksek oranlarda vergilendirilmeleri, daha diistik
miktarda ve kalitede hizmetten yararlanmalari anlamina gelmektedir (Tabb,
1984:341).

Kiiresel is stratejileri karsisinda yeterli pazarlik ve direng giictine sahip
olmayan yerel yonetimler, isbirligi yapmalari hedeflenen sivil toplum ve
orgitlerini kamu yararina yonlendirme kapasitesine sahip degildir.
Kiresellesme donemi, yerel yonetimleri, dinya genelinde is stratejilerine
sahip olan; diinya piyasalarinda giderek tekel haline gelen, ulus-asir1 olarak
adlandirilan  sirketler ile karst karsiya birakmaktadir. Dinya Ticaret
Orgiitiiniin eliyle gelistirilen ¢ok tarafli yatirim anlagmalari, yerel hizmetler
sektorinii  varolan  engellerden  kurtararak  tam  liberalizasyonu
amagclamaktadir (DPT, 2001:11). Boylece karar gliciinin yerel yonetimler
vasttasiyla kamu kesimi disina belirli bir giice ve etkinlige kavusturulan
sirketlere ve hatta ulus asir1 sirketlere aktarilmasi gerceklestirilmektedir
(Sengtl, 2003;113).

Ulus-asirt sirketler, yerel yonetimlerin yetki alaninda bulunan hemen
hemen tiim hizmetleri Gstlenmeye ve bu alanlarda imtiyazlar elde etmeye
calismaktadirlar. Boylece yerel hizmetler alani, kamu hizmeti etigi ve anlayist
icinden cikarilmakta, piyasa etigi icine kaydirilmaktadir. Ornegin Diinya
Bankas1 1998 yilinda imzaladigt Cesme-Alagats Su Tesisi ve Projesi anlasmasinda,
verecegi kredi icin kammu sirketleri ibaleye giremeg kosulunu 6ne sirebilmektedir
(Giler, 2001a:131; KIGEM, 1998). Boylece kamu hizmetleri giderek kar
amacl hale gelmekte, pahalilasmakta ve toplumsal yonunu yitirmektedir.
Zaten kiiresellesme sureci, yurttas kavramindan mdusteri kavramina gegisi
karakterize etmektedir. Bu ise, yerel kamusal kaynaklarin hizmet olarak,
6deme glcli olan kesime yonlendirilmesi anlamina gelmektedir (DPT,
2001:12).

Denilebilir ki, yerellesme politikas: birikim kosullarina karst yerel
yonetimlerin  hassasiyetligini, yani kolayca zarar gérme olasiligini
arttirmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler arasinda segimz yapma giiciine sahip
olan sermaye, yerel yonetimleri sadece kendi yatirimlarinin hacmine ve
icerigine uygun mali, hukuki vs. dizenlemeler yapma konusunda caresiz
birakmamakta, ayni zamanda kamusal hizmet ve vergileme kararlarini da
etkilemektedir. Béylece yerel yonetimler, sermayeye cazip gelmek icin kentin
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altyapisini  genisletme, stbvansiyon saglama, kalite-kirlilik vs. konularda
denetimi azaltma ve tiiketiciyi ya da emegi korumaya yonelik politikalara son
verme biciminde sozler ve tavizler vererek, sermayeye faaliyetlerini serbestce
yuritmesi imkanini tanimaktadir. Boylelikle sermayenin, 6dedigi vergiden,
yani yerel yonetim alant icinde kalmakla yerel yonetime sagladigt vergi geliri
artisindan, ¢ok daha fazla miktarda kamusal yatirtm ve hizmet talebi
yaratarak maliyet artisina neden olduklar ileri siirtilebilmektedir. Bu durum
ise, yerel yonetimlerin gelirlerini yeterince arttiramazken, bor¢ yikiinin ve
harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Friedland vd., 1984:281-282).

Yerel Yonetimlerin Harcama ve Gelir Yapisi
Harcama Yapisi1

Toplumsal hizmetlerin sunucusu yerel yonetimlerin yerini, ekonomik
biyiimeye ve dolayisiyla sermaye birikimine 6nem veren, bu cercevede
sermayenin taleplerine duyarli olan bir yerel yonetim anlayist almaktadir
(Sengtl, 2001:52). Marksist kuramct Hill’e gore, 6zellikle toplumsal sermaye
harcamalari, politik bir bicimde kisa donemli olarak belitlenmekte, yani
bunlar yerel ekonomide uzun donemde karli ve faydali olmak yerine,
politikactya ve ¢ikar ¢evresine kisa donemde faydalar saglayan harcamalardir
ve dolayistyla mali krizin 6nemli bir unsuru sayilmaktadirlar (Hill, 1984:305).
Devletin basarisizlik nedeni olarak irdeledikleri bu durumu, Kamusal Tercih
kuramcilart ise ‘politik miyopluk’ olarak tanimlarlar. Buna gore; kamu
ekonomisinde alinan karar ve yapilan uygulamalarda kisa donemli distinme
aliskanhgr gecerlidir. Boylece uzun doénemde ekonominin gelisimini
saglayacak yatirim projeleri yerine kisa donemde se¢gmenlere dogrudan fayda
saglayacak projeler tercih edilmektedir. “Ozellikle bu durum, kanalizasyon
gibi topragin altinda ve dogrudan géze gorinmeyen uzun donemli fayda
saglayan altyap: yatirimlari yerine; park, bah¢e dizenlemesi gibi dikkat ¢ekici
yatirimlar yapmast gibi Orneklerde yaygin olarak gorilmektedir” (Aktan,
1999:51-52). Bu bakimdan liberal kuram yerel yonetim harcamalarindaki
daralmanin, kaynaklarin = 6zel sektorde kalmasini  saglayacagindan
ckonominin buylimesinde bir azaltma yaratmayacagini aksine sermaye
yatirimlarini iyilestirecegini 6ne siirmektedir (Rich, 1980).

Ancak yerel yonetimler altyapt yatirim harcamalariyla sermayenin
birikim maliyetlerini azaltirken, diger yandan su, havagazi, ulasim gibi karl
hizmet alanlarinin 6zel kesime aktarilmasint saglayarak bunlarin agirt kar elde
etmelerine yonelik bir islev yerine getirmektedir. Ancak bu durumun bu kez
Ozel tekeller yaratmast ve yerel yonetimlerin yetki ve glciini zayiflatmast
olasidir. Boylece yerel harcamalardan dogan kazanclar genel olarak sermaye
kesimi tarafindan miulk edinilirken, maliyetlerinin smnirlandirdmis gelir
yapistyla yerel yonetimlere aktarilmasi yerel mali krize yolagabilmektedir.
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Gelir Yapis1

Offe kapitalist sistem icinde yerel yonetimlerin gelir bakimindan
sermaye kesimine bagimli hale getirildigini, gelir yapisinin ve giiciniin tam da
bu bagimhlik nedeniyle zayifladigini ve hatta tamamiyla ortadan
kalkabilecegini 6ne surmektedir (Offe, 2001; Hill, 1984:304). Yeni liberal
kuram ile vergiler azaltilirken, borglanma gibi alternatif finansman
yontemlerinin agirlik kazanmasinin, bu siireci hizlandirdigt 6ne strilebilir.

Ornegin 1978’de Kaliforniya’da Oneri 13 (Proposition 13) baslikli
yasayla, yerel yonetimlerin sadece miilk vergileri vasitastyla gelirlerini arttirma
gict kisitlanmamis, aynt zamanda, herhangi bir verginin kabulil icin aliteli
0y coduningu ilkesinin uygulanmast da hukim altina alinmistir (Lyon, 1998:3).
Zaten merkezin yerel yonetimlere biraktig1 vergilere bakildiginda bunlarin
tabani dar, masrafli ve hasilati enflasyon ile paralel arttirlamayan, yani
ekonomideki degisimleri yansitacak duyarliliga sahip olamayan inelastik
vergiler oldugu ve dolayisiyla da yerel gelirlerin yetersiz kaldigi goriilmektedir
(Bailey, 1999:111; Sharpe, 1981:5-10). Enflasyon yerel harcamalarin cari
maliyetini arttiracagindan, gelirlerin de maliyetlerdeki artislart karsilayabilecek
bir yapida olmast gerekmektedir. Ornegin miilk vergilerinin hasilati; miilkiin
degerinin uzun sayiabilecek araliklarla saptanmasi ve yeniden degerlemenin
dogru bigcimde yapilmamasi halinde, enflasyon karsisinda zayiflamaktadir.

Bundan baska Yeni Liberal kuramla birlikte idareleraras: bagys ve
yardimlann yerel yonetimlerin 6zerkligini zayiflattigi, yani yerel yonetimleri
merkezi yOnetime bagimli hale getirdigi icin, Onemi azaltilmaya
calisilmaktadir. Ancak mali 6zerklik bu kaynagin, actk ve 6nceden saptanmis
ilkeler ve Olgutler dogrultusunda ve ani siyasi etkilerden korunmus bir
sureklilikte belirflenmesi ve boylece bunlarin hukusal anlamda saglam bir
zemine ve ilkelere baglandirilmasiyla saglanabilir, bu saglanamadiginda yerel
mali krize neden olunabilecektir.

Avyrica, yerel hizmetlerde kiresel diizeyde liberalizasyon, yerel yonetim
maliyesini ve sistemini dogrudan etkileyecek bir gelismedir. Yerel yonetimler,
hizmetlerini  fiyatlandirma ve dis kredilere dayandirma yonunde
degiseceklerdir. Bunun anlami, yerel yonetimlerin son iki ylzyildan bu yana
bagli olduklari ulus-devlet hazinesinin yanisira uluslararast mali piyasalara
baglanmalaridir. Dis borglanma, genelde yuksek maliyeti nedeniyle yeni mali
sorunlar yaratan bir kaynaktur (DPT, 2001:12). Dzs borglanma, kullanddiklar
alanlarda hizmetin kamu hizmeti degil, piyasa mali olarak kullanima
sunulmasini dayatan kosullara baglt olarak gerceklesmektedir. Bunun nedeni
ise, borg verenlerin yerel yonetimlere sagladiklart borg tutart karsiliginda kar
elde etme amacinin bulunmasidir. Bu nedenle de fiyatlandirma, dis borcun
temel kaygist olmaktadir. Saptanacak fiyatin yerel yonetimin isletme
giderlerini, hizmeti yiklenecek 6zel sirketin giderlerini, borgla ilgili her turli
geri 6demeyl ve gelecekte yapilacak yatirimlar icin katki payint karsilamast
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talep edilmektedir (Guler, 1997b:29). Dzs borclanma; kosullari, hizla gelismesi
ve pahaliligt nedeniyle, yerel hizmetlerin kamusal yanini yitirmesi gibi,
kontrol edilmesi gliclesen degisiklikler yarattigt gibi geri 6deme gu¢ligiine
disen yerel yonetimlerin butgelerinde telafisi gli¢ actklara neden olmaktadir.

‘Kullanan o6der’ ya da ‘bedel alma’ ilkesi, hizmetin (6rnegin su
hizmetinin) asirt ve gereksiz kullanim aligkanliklarini ortadan kaldirma ve
gelir yaratma aract olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ilke, asil olarak
piyasa kosullarinda  fiyatlandirma  ilkesini ifade etmektedir. Yani
fiyatlandirma, 6denecek bedelin yalnizca maliyet ve gelecek yatirim geregine
gore degil, piyasadaki talebe gore belirlenmesi anlamina gelmektedir, bu da
yerel hizmetlerin pahalilasmast anlamina gelmektedir. Ornegin, 1980’de
Ingiltere’de bolgesel su idarelerinin 6zellestirilmesi ile su aritma tesislerinin
ve yeni yatirimlarin maliyeti vs. nin yant sira 6zel sektoriin kart da eklenince
su fiyatlart artmus ve dusiik gelirli hanehalklarinin 1989°da %71’inin su tcreti
6deme sorunu varken, 1994’te bu oran %9’a cikmistir. Yerel hizmetlerin
sunulmamasi veya pahali ve yahutta eksik sunulmast yerel kamusal refahin
azalmasina neden olmaktadir, ki bu da krizin en oOnemli gostergesi
olmaktadir. Diustik gelirlilerin su, saglik vs. hizmetleri, fiyatini 6deyemedigi
icin kullanamamast nedeniyle, toplumun saglig1 ve barist bozulacak; sonucta
toplumsal refah kayb1 ortaya ctkacaktir (DPT, 2001:61-62).

Yerel yonetimlerin gelir elde etme kaynaklarindan biri de, sahip
olduklart yere/ kamusal tesebbiisleridir. Fakat O’Connor’in isaret ettigi gibi,
bunlar, karli olmadigr icin uretilemeyen mal ve hizmetleri sunarlar ve zaten
bunlarin dogasi geregi kar elde etmeleri beklenemez. Kald1 ki, genel olarak
kamu tesebbusleri ticari ilkelerle calisamaz ve bunlarin kar elde etmesi
yasalarla agikca yasaklanmaktadir. Ancak bu durumun asilmast amaciyla yerel
tesebbusler 6zel kesime acilmaktadir. Bu halde ise, tesebbusler kar elde etse
dahi, devlet payt ¢ogunlukla isletmenin toplam degerlerinin yarisinin da
alitnda tutulmasindan dolayi, yonetimleri kamu temsilcilerinin degil, anonim
yoneticilerin elinde bulundugundan, elde ettikleri kar, kamu hazinesine
nerdeyse yanstmamaktadir (O’Connor, 1973:185). Ustelik tesebbiisiin
sundugu hizmet cercevesinde gerekli imkanlart ve diizenlemeleri saglamakta,
kendi arag¢ ve gereglerinin kullanimina olanak saglamakta, yani gerek maddi
ve gerekse hukuksal kosullart yerine getirmede buyiik bir maliyete
katlanmaktadir. TGm bu buyik maliyetlerin ve olanaklarin karsiligini almast
ise ¢ogunlukla mumkiin olamamaktadir.

Diger Nedenler

Bradburry (1979), yerel yonetimlerin mali krizine iliskin kuramsal
analizler incelendiginde, 77 farkli neden siralandigini vurgulamaktadir
(Pagano ve Moore, 1985:25). Bunlardan bazilari séylece siralanabilir: Kentin
buytmesi ve biytik kentler arasindaki farkliiklar, Kentin gelir tabaninin
zayiflamasina ragmen, maas ve hizmet taleplerinin artmasi, Ge¢mis donem
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astr1 borg yuki, Zayif liderlik ve kotd yonetim, Merkezi bagis ve yardim
programlarinin icerigi ve dagilimindaki bolgesel dengesizlikler, Kentin yasi,
tarihi kentler: Kentin eski olmast nedeniyle altyapisinin da eski olmasi,
yenileme  maliyetlerinin = yiksek  olmasini  gerektirmektedir, Yerel
ihtiyaclardaki ani degismeler: Dogal afet, savas, salgin vb. nedenlerle ortaya
ctkan ve Ongorilmeyen harcama artist yaratan ihtiyaclar, Birokrasinin
genislemesi, Vatandaslik haklarinin genisletilmesi ve siyasal yasama vatandas
katiliminin arttirdmasi, Bolgesel ekonomideki gerileme, Dislama etkisi, Yerel
yonetimlerin farkli fonksiyonel sorumluluklar tstlenmesi ve buna gore
yapilandirilmis  olmasi, Idarelerarasi bagislara iliskin giiven derecesinin
yuksek olmasi, Yerel yonetimin alansal siurlarinin buyutilmesi, Asirt
istthdam ve patronaj iliskileri.

DEGERLENDIRME VE SONUC

CGalismanin bu kisminda yerel yonetimlerin mali krizinin nedenleri ile
Yeni Liberal kuramin degetlerinin ve krizine yonelik ¢6ziim Onerilerinin bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu deger ve oOneriler séylece Ozetlenebilir:
Liberal kuram temelde, devletin dogasinin geregi verimsiz ve savurgan
oldugu savina dayanir. Devlet piyasa mekanizmasi kosullarina uygun olarak
hareket etmediginden, kamu hizmetlerine iliskin fayda ve maliyetlerin,
dolayisiyla arz ve talebin dogru saptanmast imkansizdir. Bu durum
kaynaklarin yanlis tahsisine yol actigindan, 6zel sektoriin glictint ve isleyisini
zayiflatmakta ve boylece ekonomik buylime igin gerekli yatirimlarin yeniden
yapilmasini imkansiz hale getirmektedir. Ttim bunlarin sonucunda, 6zel
sektoriin vergi 6deme glicti zayifladigindan, devlet ashinda kendi gelir
kaynagini zayiflatmakta ve krize stiriklenmektedir.

Bu bakimdan devlet kugultilmeli; kiiresellesme, yerellesme ve
Ozellestirme politikalarina agirlik verilmelidir. Yani piyasa mekanizmasinin
isleyisine dayanan ulus-asirt birikim modeli benimsenmeli ve sermaye
birikiminin 6ntndeki sinirlamalar kaldirilmalidir. Tam da bu nedenle Yeni
Liberal kuramin yukarida belirtilen bazi degerlerinin ve krizin ¢6ziimiine
yonelik Onerilerinin, esasta devletin ve yerel yonetimlerin krizinden ziyade
bunlar eliyle sermayenin birikim krizinin asilmasina, kendini yeniden
tiretebilmesine yonelik oldugu séylenebilir. Ote yandan bu deger ve
onerilerin  kamu sektoriinin buyimesinin 6niine gecilmesine ve krizini
ortadan kaldirmaya yetmedigi gibi aksine tiim bunlara neden olacak bir stireg
yaratabilecegi gorilmektedir. Boylesi bir degerlendirmenin savlart ¢alisma
boyunca yer yer ele alinanlarla birlikte soylece siralanabilir:

1) Yeni Liberallerin mal ve hizmet dagilimina iligkin optimal
mekanizmanin piyasa oldugu savina karsilik, Baumol piyasanin isleyisinin
kusursuz olmadigint ve bu bakimdan yerel yonetimlerin mali krizinin nedeni
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oldugunu o6ne sirmektedir. Baumol ekonomik biiylimenin ve piyasa
mekanizmasinin isleyisinin siirdiirilmesi icin gerekli ancak karl olmadigi icin
-ozellikle yerel mal ve hizmetler boyledir- piyasa mekanizmast iginde
tretilmeyecek mal ve hizmetlerin oldugunu dolaysiyla piyasanin yerel
yonetimler (devlet) olmaksizin dstesinden gelemeyecegi aksakliklarinin
bulundugunu ve bunlarin kamu sektériinin biiyumesine sonucta krizine yol
actigint vurgulamaktadir.

1980 sonrast Yeni Liberallerin uygulanmaya konulan devlet
harcamalarinin ve miudahaleciliginin azaltilmas1 goriisiine ve bu nedenle
hizlandirilan 6zellestirmelere ragmen, OECD kaynaklarina gore, 2003 yilinda
gelismis kapitalist Glkelerde kamu harcamalarinin (merkezi ve yerel kamu
biitcelerinin) GSYIH’ya oranlar séyledir; OECD ortalamast %40.7, G-7’ler
ortalamasi %40, AB ulkeleri ortalamasi %049
(www.oecd.org/dataoecd/5/51/248816.xls). Bu durum kamu
harcamalarinin, gelisme stirecine bagl olarak artis géstermesinin, yani daha
ileri kapitalist ekonominin daha buytk devlet ile miimkin olabileceginin bir
sonucudur. Cunki sermaye birikiminin yeni gereksinimleri ve sistemin
kendini yeniden uretebilmesi ancak, devletin genisleyen kamu bitgeleri
araciligtyla yaptigt miidahalelerin genisletilmesiyle mumkiin olabilmektedir
(Oyan, 1997, Camilleri, ceviren Boratav, 1983:226). “Tarthsel olarak
bakildiginda da, piyasa mekanizmasinin ancak devletin muazzam
mudahaleleriyle islemesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir” (Arin, 1997:77).

Dolayistyla Yeni Liberal kuram, devletin mudahaleciligini elestirmesine
ragmen, esasinda devleti yeni dénem birikim modeline gbre yeniden
sekillendirmekte ve ihtiyaclarina uygun mudahalelerde bulunmasin
istemektedir. Bu bakimdan denilebilir ki, devletin miidahaleciliginden ziyade
devlet miidabalesinin icerigine iliskin kaygilar: bulunmaktadir (Nacar, 2002:65).

Ornegin 1980’ler boyunca, gelismekte olan iilkelerde, IMF ve Diinya
Bankas1 gibi uluslararasi ekonomik kuruluslar aracihigiyla da uygulanmaya
konulan devleti kiiciiltmeye yonelik liberal politikalarla, kaynak israfina
neden oldugu gerekgesiyle sosyal harcamalar buytuk oranda azaltilirken
(Oyan, 1997:19), Yeni Liberal kuramin oOnciligini yapan Dinya
Bankast’nin 1997 yilinda yaymnladigt ‘Degzsen Diinyada Devle? bashikli rapor
incelendiginde, piyasalarin korunmasi ve duzenlenmesinde devlete genis bir
rolin verildigi gorilmektedir. Hatta devlet arttk sermayenin sadece ulusal
degil, uluslararasi alanda da korunmas: ve gelisimi igin roller ustlenecektir.
Bu amagla 6rnegin vergi tirlerinin Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisinden
Katma Deger Vergisi gibi titketim temelli vergilere dogru bicimlendirilmesi
yer almaktadir (Panitch, 1998:5-7). Ustelik kiiresel ticaret kurallarini ve
cerceveyi olusturan GATT, DTO gibi anlagsmalar zaten devlet tarafindan
formile edilir ve devlet c¢ok uluslu sirketlere pazarlar agmak, ticaret
engellerini kaldirmak icin iki tarafli anlasmalarin yaninda NAFTA gibi
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bolgesel cok tarafli ticaret paktlarina oncilik eder. Bu agidan sermayenin
piyasalarda yayimasinin devletin yerini almastyla bir ilgisi yoktur (Petras, 2004).
Ayrica KDV, kuramin 6ngordugii haliyle mali aldanma yaratan bir vergidir.
KDV nin KV. ve GV’nin yerini almast sermayenin tzerindeki yikd
azaltmanin  bir yolu olarak kuramin uygulayicilarinin  kendileri,
savunduklarinin tersine kamu kesiminin biiytimesine yol agmaktadir.

2) Yeni liberal kurama gore, ntifusun daha buytk kisminin oy kullandigt
durumda, kamu harcamalarinin daha yiiksek olmast yoninde bir egilim
vardir. Bunun anlami ise, 6rnegin daha fakir insanlarin oy verme hakkina ve
kamu harcamalarinin artisina neden olan gelirin yeniden dagilimi yéniinde
6nemli bir ¢tkara sahip olmalaridir (Foster ve Plowden, 1996:28). Yani gelir
duzeyi ortalamanin altinda olan ve coduningu olusturduklar: icin oylariyla
politikacilari tehdit edebilen ve genellikle ticretle calisan segmen gruplart
demokrasi adit altinda buyiik sosyal haklar, yani rantlar elde etmektedirler.
Bunun yikiini de, gelire gére artan oranh vergilerle, yatirim yapmasit gereken
yuksek gelirlilere, yani sermaye kesimine ytklemektedirler. Siyasal sistemin
(demokrasinin) bu tir isleyisi, kamusal kaynaklarin  paylasimasi
miucadelesine dontsmekte, kaynak tahsislerinin etkin ve verimli sekilde
kullanilmasini engellemektedir. Gortlmektedir ki, siyasal katilim ve sosyal
esitlik, yasanan mali krizin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.
Cogulcu-katilimer demokrasinin kurumlarinin, devleti ve de yerel yonetimleri
astr1 taleplerle zorladigt ve ciddi kaynak israfina ve sonugta butce agiklarina
yol actigt vurgulanmaktadir (Eser, 1997:138-40). Bu bakimdan ancak
dogrudan demokrasi ve oybirligi kurali ile alinan kollektif kararlar, tekil
se¢menlerin tercihlerini yansitabilecek ve boylece etkinlik saglanabilecektir.

Oysa oybirligi kuralinin, gercekte cogunluklarin azinliklar Gzerindeki
somirisini onlemek tizere amaglandigt ifade edilebilir. Fakat burada sorun,
azinhgin - veto  hakkint  kullanarak  kendi tercihlerini  ¢ogunluga
dayatabilmesidir. Boylece statikoyu degistiren kararlarin alinmasinin,
6zellikle sermayenin arzulamadigt ve ¢ogunlugu olusturan distk gelirliler
lehine gelirin  yeniden bolisuminin gerceklesmesinin  olanagt  yok
olmaktadir. Zaten, en u¢ noktadaki kuramcilar, siyasal temsilin ‘bir kisiye bir
oy hakkr’ olarak tanimlanmasinin servet azamilestirmesine ters distigi icin
optimum olmayacagini, bunun yerine serveti azamilestirecek oy verme
hakkinin  miulkiyete goére tamimlanmasinin  daha etkin olabilecegini
savunmaktadirlar. Boylece ka¢ ylzyillik mucadeleden sonra ulagilan ve
mulkiyete dayanmayan temsili esas alan genel oy hakki kabul edilmemektir
(Arin, 1997:73). Bu bakimdan Yeni Liberal kuramin devletin ‘artik degerin'
Ozel kesimin elinde birikimine engel olabilecek her tirli miidahalesine
gerekirse demokrasinin ayiflatilmas: pahasina karst oldugu da séylenebilir.

3) Ozellestirme, kamu mekanizmalarinin degil, piyasa mekanizmalarinin
bunalim: nedeniyle hizlandirilmaktadir. Cinkti sermaye, kar oranlarindaki
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azalmay1, ancak yeni ve karli yatirim alanlarina yonelerek, yani bu alanlarin
piyasa surecine agilmasini saglayarak onlemektedir. Kaldt ki, yeni ve karlt
yatirim alanlart agmak ve boylece kendi krizini yenmek tizere tim diinyada
serbestce hareket etme imkani yaratmaktadir. Gelismekte olan tlkelere giden
sermaye, hemen her karli alani, devlet hizmet alant olarak kendisi i¢in 6nemli
6lctide kapalt bulmustur. Bu amacla s6zkonusu alanlarin 6zellestirilmesini,
devletin bagarisizligt kuramlariyla ve dinya ile butunlesmenin bir aract
olmastyla savunmuslardir (Gtler, 1996: 2-3).

4) Devletin, biit¢esinin hacmini maksimize ederek olusturdugu tekelci
giciinin, kamu sektérinin bagimsiz karar alma birimleri halinde
parcalanmasiyla (fragmentation) yani yerellestirmeyle zayiflatilabilinecegi 6ne
surtilmektedir (Eberts ve Gronberg, 1990: 165). Tiebout (1956)’un ‘ayagiyla
oy verme’ hipotezinden hareketle Brennan ve Buchanan, yerellesmenin,
yerel yoOnetimler arast rekabeti arttiracagini, boylece 6zel sektor
kaynaklarinin, kamu sektoriine aktarilmasinin azalacagini ileri sirmektedirler.
Yani ¢ok sayida yerel birimin varligi ile beraber, bireyleri ve sermayeyi kendi
alanlarina ¢ekme yansinin sonucunda en az vergi ve en iyi hizmet
imkanlarini sunabilen yerel yonetimler cazip hale gelecek ve yerel yonetimler
piyasa mekanizmasinin mantigina uydurulmus olacaktir. Ancak yerel
yonetimlerin bi¢cim ve islevlerinde ortaya cikan sézkonusu degisim yerel
yonetimler — arasinda ekonomik  biyiimenin esitsiz bir  bigimde
gerceklesmesine ve zayif birimlerin mali krizine yol agabilecektir. Cunki,
yerellesme politikalariyla aslinda 6zgur hale getirilen, sermayedir. Sermaye
belli bir yerel yonetim alanina bagimliliktan kurtulmakta, yani kendi ¢ikarina
uygun yatirimlart ve yeri belirleyebilecek ve yerel kararlarin buna uygun
diizenlenmesini saglayabilecektir. Gerektiginde bu kararlari, yerel alani
terketme gibi tehditlerle kabul ettirecektir.

Bu bakimdan kiresellesme ile birlikte kente aktarillan kaynaklarin nasil
ve hangi gruplara dagitilacagt onemli bir kaygt alani yaratmaktadir. Cinku
kiiresel kapsamda, tiretimi merkeze alip birbirleriyle yarisan yerel yonetimler
modeli yuritilmekte ve buna goére yerel toplumsal tiketime yonelik
hizmetlerden  vazgecilmekte ve/veya dikkate deger bir bicimde
Ozellestirilmekte ve sermaye icin en diisiik maliyetleri yaratan yerel birimlere
yatirim yapmak Oncelikli oldugu icin, bu durumda emegin ya da yerel halkin
sermayeye karst pazarlik giici zayiflamaktadir. Emek sireci iginde yaratilan
arttk degere sermayedarlarca el konulmasi, kentsel tasinmazlar etrafinda
olusan yuksek rant faaliyetleri ve diger yandan kent icinde ortaya ¢ikan
cokunti alanlart sosyal ve eckonomik esitsizlikleri ifade etmekte ve
agirlastirmaktadir (Sengtl, 2001:193-197). Esitsiz gelismenin sonucu olarak
kentsel sosyal sorunlar yasadigindan, yerel yonetimler bunlarla miicadele

etmek zorundadir, ki bu durum mali sorunlarla karsilasmasina yol
acmaktadir (Katznelson, 1976:218).
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Yeniden vurgulanacak olursa, bu stirecin hizlanmasinda yerellesme ile
amaclanan Ozellestirme ve Ozel mali piyasalara baglanmanin 6nemli etkileri
sozkonusudur. Yerel yonetimlerin 6zerk hale gelmesiyle birlikte, bunlarin,
sahip olduklari varliklarin satisy, sirketlesme, Ozellestirme, yap-islet, yap-islet-
devret ve imtiyaz hakk: anlasmalari (Giiler, 1997a:82) yontemlerden herhangi
biri kullanilarak kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, topluma sunulan mal ve
hizmetleri azaltmakta ve yerel kamu ¢ikari pahasina 6zel sektorin karlarin
arttirmak, temel amag olmaktadir.

Aynt sekilde mali sermayeden bor¢lanmanin artmasi ve geri 6demelerin
sorunsuz olarak yerine getirilebilmesi i¢in yerel yonetimlerin, bor¢lanilan
kredilerle kamusal hizmet sunamamasi ve fiyatlandirma sistemine yonelmek
zorunda kalmasi, yerel halktan uzaklasarak sézkonusu o6zel sermaye
kuruluslarina yaklagsmalarina ve onlar adina hareket eden kurumlara
dontismelerine neden olmaktadir (Gtler, 1997b:20-30). Bu da sermayenin
krizinin kolaylikla yerel yonetimlere yansimasina neden olabilecektir.

5) Yeni liberallerin krizin asilmasina iligkin diger 6nerisi, devlet otoritesi
yerine sivillerden olusan kurullarin katildigt yeni yonetim bigimi Yyometisim’
(good governance) anlayisinin gelistirilmesidir. Liberal kuram gibi Post-
Marksist kuram da mali krizin astlabilmesi icin devletin kisitlanmasi ve
merkezilesmis yapisinin kirilmast gerektigini 6ne sirmektedir (King ve Gurr,
1988:93). Bunun icin Ozellikle liberal vyaklasimlarin coduien ve katilime
anlayislarina (yonetisim politikalarina) ragbet ederek, sivil toplumun daha
6zelde de yerel sivil toplum 6beklerinin gliclendirilmesini ve bu yolla emegin
ve c¢ogunlugu olusturan yerel halkin isteklerinin de siyasal strece
yastyabilecegini savunmaktadirlar. Bu tiirden bir yonelim Marksist anlayis
acisindan  celiskili bir durum yaratmaktadir. Cinkd yerel yonetimler
1980’lerden bu yana bu tiir akimlarla emegi yeniden treten kollektif titketim
hizmetlerini sunan birimler olmaktan uzaklasip, bunun yerine sermayenin
isteklerini yerine getiren birimler haline gelmektedir. Son doénemdeki
gelismeler gostermektedir ki, Post-Marksist kuram, yerel yOnetimlerin
yaptlandirilmasinda sivil toplum Orgutlenmesini 6ngoren liberal kurami
desteklerken, soruna sivil toplum oOrgutinin smif boyutunu hesaba

katmadan yaklasmistir (Sengul, 2001:60).

Sonugcta denilebilir ki, yerel yonetimleri de igine alan devlet genelde
tarihsel olarak toplumda belli gii¢ dengeleri icinde ve 6ziinde taraf oldugu
hakim ¢ikar grubuna hizmet eden bir yapilanmaya bagh olarak sekillenir ve
bu sekillenmeye bagli olarak da mali kriz ile karst karsiya kalir. Boylece
devletin, adeta hakim gruplara kaynak aktarma yoluyla toplumsal ¢ikarlart
g6zardi ederek tekil ¢ikarlarin olusumunu sagladigt ve esasinda bu niteligiyle
varoldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan toplumsal ve tekil fayda ve
maliyetlerin nasil dengelenecegi ya da hi¢ olmazsa elde edilen tekil faydalarin
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bir kisminin, maliyeti toplumun yiiklendigi g6z 6ntinde tutulacak olursa, tim
topluma ne sekilde aktarilabilecegi gibi sorulara yanit aranmalidir.
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