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Ozet: Bu calismanin amaci yerel yénetimler maliyesi cercevesinde toplumcu
belediyeciligi kuramsal olarak aciklayarak sosyal belediyecilikle farklarini ortaya
koymak ve Tiirkiye 6zelinde 1979-1980 yillarinda Fikri S6nmez baskanligindaki Fatsa
Belediyesi ve 2014 sonrasinda Fatih Mehmet Macoglu baskanhgindaki Tunceli Ovacik
Belediyesi &6rneklerini mali anlamda incelemektir. Durum incelemeleri, s6z konusu
belediyelerin toplumcu hizmetler sunmada, toplumsal egemen iliskilerin ortadan
kaldirilmasi/azaltiilmasi konusunda ve katimci blitgce uygulamasinin saglanmasinda
basarili oldugunu géstermektedir. Ancak blitcesel acidan gériilmektedir ki, geleneksel
bitge kaynaklariyla toplumcu belediyecilik anlayisini sirdirmek oldukca zordur.

Anahtar Soézciikler: Toplumcu Belediyecilik, Fatsa Belediyesi, Ovacik Belediyesi

Socialist Municipality within the Framework of Local Government
Finance: The Case of Fatsa and Ovacik

Abstract: The purpose of this study is to examine 'socialist” municipalities theoretically
in the context of local government finance, and reveal its differences with social
municipality. In this context, it is examined financially the examples of Fatsa
Municipality headed by Fikri Sénmez in 1979-1980 and Tunceli Ovacik Municipality
headed by Fatih Mehmet Macoglu after 2014. Case studies show that the municipalities
are successful in providing social services, abolishing/reducing social power relations,
and achieving participatory budgeting. However, it is seen from a budgetary point of
view that it is difficult to maintain the understanding of socialist municipality via
traditional budget resources.
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Giris
Toplumlarin olugsmasi ile kamusal ihtiyaglar dogmus ve bu kamusal
ihtiyaglari  karsilamak Uzere devlet ekonomi sahnesinde yer almaya
baslamistir. S6z konusu kamusal ihtiyaglar ulusal dizeyde olabilecedi gibi
yerel dlzeyde de olabilir. Kamu sektérinin bir parcasi olarak yerel
ybnetimler, insanlarin bu mahalli musterek ihtiyaglarini karsilamak Uzere
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vardir. Yerel yonetimler idari, siyasi ve mali anlamda incelenebilir. Mali
anlamda incelendiginde yerel yonetimlerin genel olarak geleneksel yerel
hizmetleri sunan ve bunlarin finansmanini geleneksel yollarla karsilamaya
calisan bir yapida oldugunu soyleyebiliriz. Bitce vb. konularda da genellikle
mevzuatin 6ngordiglu sekilde, geleneksel organlar aracihidiyla kararlarin
alindigini gérmekteyiz. Ancak gerek demokratiklesme edilimlerinin artmasina
bagli olarak, gerekse de insani gelisime dayali kamu hizmetlerinin yerelden
sunulmasinin kolaylasmasina bagh olarak yerel yonetim anlayisi katihmacilk
yoniinde degismistir.

Geleneksel belediyecilik anlayisi pratikte egemen olsa da, sosyal
belediyeciligin son zamanlarda yayginlastigini gérmek muimkindir. Sosyal
belediyeciligin katimcilik konusundaki daha ileri bir versiyonu olan ve sistem
disi yontem ve araclar kullanarak sosyal belediyecilikten ayrilan bir diger
yaklasim da toplumcu belediyeciliktir. Ornegine cok az rastlanabilen toplumcu
belediyecilik yaklasimi, sistemin yarattidi sorunlar azaltmaya calismak
yerine, sistemin temel dinamiklerini ve sinif iligkilerini dedistirmeye donik
calismalar yapmaktadir. Turkiye 0Ozelinde baktigimizda birgok sosyal
belediyecilik 6rnedi bulunmasinin yani sira toplumcu belediyeciligin iki temel
ornedi vardir. Bunlar 1979-1980 yillarinda Fikri S6nmez baskanlidindaki Fatsa
Belediyesi ve 2014 sonrasinda Fatih Mehmet Magodlu baskanhgindaki Tunceli
Ovacik Belediyesi‘dir. Toplumcu belediyelerin idari ve siyasi vyapilarini
inceleyen cgalismalardan farkli olarak s6z konusu belediye tecriibelerinin mali
anlamda incelenmesi maliye literatlrld agisindan dnemlidir.

Galismamizda vyerel ydnetimler maliyesine genel olarak bir giris
yapildiktan sonra mali anlamda toplumcu belediyecilik anlayisi agiklanacak ve
bu ¢ercevede Fatsa ve Ovacik tecribeleri incelenecektir.

Yerel Yonetimler Maliyesine Genel Bir Bakis

Yerel ydnetimler, bazi hizmetlerin yerelden sunulmasini mantikh kilan
idari gereklilikler, yore halkinin katilimci demokratik egilimlere sahip olmasi,
kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi, devletin yaraticiiginin ve rekabetgi
ozelliginin  gelistirilmesi, insanlarin yasadiklari yerin Oncelikleriyle ilgili
hizmetlerin finansmanina katilma edgilimlerinin daha ylksek olmasi gibi
nedenlerle var olmaktadir (Yilmaz vd., 2017: 9-11). Bu badlamda yerel
yonetimler, Ulkelerin idare sekillerine bagh olarak degismekle birlikte, idari,
siyasi ve mali dzerkliklere sahip olabilirler. idari dzerklik, bir yerel yénetim
biriminin kendi karar organlarinin olmasini; siyasi 6zeklik, kendi yasalarini
yapabiliyor olmasini ifade eder. Bir mahalli idarenin mali 6zerklige sahip
olmasi ise, kendi gelir ve giderlerinin olmasi ve buna dayanarak kendi
blUtgesini hazirliyor olmasi anlamina gelir. O halde yerel yonetimler maliyesini
“yerel yOnetimlerin yasal ve anayasal dayanaklarina bagl kalmak suretiyle
gelir ve giderlerinin belirlenmesi ve buna bagh olarak bitce, borglanma ve
kaynak paylasim yapisinin incelenmesi” seklinde tanimlayabiliriz.
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Mali yerellesme, bir baska ifadeyle yerel yonetimlere verilen yetkilerin
finansmani igin gerekli kaynaklari elde etme yetkisinin yine yerel yénetimlere
verilmesi, 6zellikle 1980 sonrasinda neoliberal disincenin etkisiyle maliye
teorisi literatriinde giiglenen bir fikir olmustur.! Kamusal hizmetlerin agirhikli
olarak yerelden sunulmasi ve buna badl olarak yerel yénetimlere gelirlerin
toplanmasi ve harcamalarin yapilmasi konusunda daha genis yetki verilmesi
fikri her ne kadar neoliberal yaklagimlarin bir triini olsa da, son dénemlerde
ana akim karsiti yazin dinyasinda da vyerellesmenin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Kamusal hizmetlerin merkezden uzaklasarak yerelden
sunulmasi sol / ana akim karsiti yaklagimlar igin geliskili gérulebilir. Ancak bu
yaklasimlar demokratik katilmci yerel yénetim anlayisi ve bunun bitgesel
yansimalarini temel argiman olarak kabul etmektedir. Bu nedenle her ne
kadar igerigi fakh olsa da, her iki yaklasim da yerellesmenin énemine vurgu
yapmaktadir.

Teorik gerekgesini nereden alirsa alsin yerel ydnetimler maliyesinde
kaynak paylasim sistemleri oldukga édnemli bir konudur. Merkezi ydonetim ile
yerel yonetimler arasinda ekonomik kaynaklarin nasil paylasilacagi Ulkelerin
ekonomik ve idari yapilarina gére dedismekle birlikte, temelde bes farkl
kaynak paylasim araci bulunmaktadir. Bunlar (a) belli gelirleri toplama
yetkisinin yerel vydnetimlere devredilmesi, (b) belli gelirlerden vyerel
yObnetimlere paylar verilmesi, (c) merkezi ydnetim bultgesinden vyerel
yonetimlere transfer vyapilmasi (6denekler), (d) vyerel vydnetimlerin
yurattikleri bazi hizmetlerin maliyetlerinin merkezi ydnetimce karsilanmasi
ve (e) yerel ydnetimlere borglanma yetkisinin verilmesidir (Ylksel, 2016:
736-741).

S6z konusu kaynak paylasim araglarinin kendi igindeki agirlidi, o tlkede
mali anlamda vyerellesme dlzeyini gdstermektedir. Ancak vyerellesme
dizeyinin yodunlugu kamusal hizmet Kkalitesinin artacagi veya kaynak
tahsisinde etkinligin sadlanacadi anlamina gelmez. Zira mali yerellesmenin
ekonomik istikrari bozabilecedi, ekonomik blylUmeyi yavaslatabilecedi,
bolgeler arasi dengesizligi artirabilecedi, merkez ile yerel arasindaki kamusal
hizmetlerin dadiiminda basarisizliklarin olabilecedi gibi gerekgelerle zararl
olabilecegi yoninde fikirler de mevcuttur (Yilmaz vd., 2017: 13). Bu nedenle
mali yerellesme dlzeyinden ziyade, yerel ydnetim anlayisi daha énemli bir
tartisma alanidir.

Yerel yonetim anlayiglarini, tipki iktisat disiplininde oldugu gibi,
ortodoks ve heterodoks seklinde ikiye ayirabiliriz. Ortodoks yerel ydénetim
anlayisi, sadece mahalli misterek hizmetlerin sunumuna odaklanan ve elde
ettigi gelir kaynaklarini sadece altyapi vb. kamusal hizmetlerde kullanan
geleneksel yerel ydnetim anlayisidir. Bu tarz yerel yodnetimler yasalarinin
hikmettigi idari organlarin disina gikmadan hareket eden ve karar alma
sirecinde yerel halka (vatandasa) danismadan geleneksel bltge mevzuatini

! Mali yerellesme konusundaki 6nemli caligmalar igin bkz. Tiebout (1961), Oates (1993, 2005,
2008), Tanzi (2001, 2008), Buchanan (1950).
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uygulayan idarelerdir. Dolayisiyla mali yerellesme dlizeyi yliksek olsa bile bir
yerel ydnetim geleneksel anlayisa sahip olabilir.

Heterodoks vyerel yénetim anlayisi ise, mahalli musterek hizmetleri
sunmakla birlikte sosyal adaletin olusumunda ve gelir dagihmi adaletsizligini
azaltmada 0zel bir gayret harcayan anlayistir. Burada amag, kentin yerel
hizmetlerini sunarken kent halkinin sosyal, siyasal, kulttirel ve ekonomik
gelisiminin de saglanmasidir. Heterodoks yerel yonetim anlayisini ise sosyal
belediyecilik ve toplumcu belediyecilik deneyimleri temsil eder. Ancak her iki
deneyim bircok kaynakta ayni anlamda kullanilsa da temel farkliliklara
sahiptir. Sosyal belediyecilik, mevcut sistemin temel dinamiklerini
dedistirmeye kalkmadan, gelir dagilimi adaletsizliklerinin yarattigi sonuglari
hafifletmeye calisan sosyal demokrat temelli bir belediyecilik anlayisidir.
Toplumcu belediyecilik ise, sistemin temel dinamiklerini ve Uretim iligkilerini
degdistirmeye odaklanan ve kararlarin daha katilimci yontemlerle alindigi bir
yerel ydnetim anlayisidir. Calismamizin takip eden béliminde toplumcu
belediyecilik anlayisi mali anlamda incelenmektedir.

Mali Anlamda Toplumcu Belediyecilik

Toplumcu belediyecilik anlayisinin distnsel kdkenleri 19. ylzyilinin
sonlarina dayanir. Bu anlayis; kentsel rantlarin yeniden topluma
kazandirilmasi, yerel kamusal hizmetlerden toplumun tim kesimlerinin
yararlanabilmesi, yerel demokrasinin gelistiriimesi ve gelir esitsizliginin
giderilmesi temelinde ortaya c¢ikmistir (Gun, 2015: 13). Toplumcu
belediyecilik anlayisi tarihsel silreg iginde gelisen kentsel toplumsal
hareketlerden etkilenerek sekillenmistir. Gegmiste birbirleri ile baglantili olan
ve birbirinin sinirina giren, kamuya ve 6zel kisilere ait mekanlarin farkli
kilmmasiyla ortaya cgikan zitliklar sonucu meydana gelen 1871 Paris komin
hareketi de yine buglnkl toplumcu belediyecilik anlayisinin tarihsel ve
dusinsel temellerine isaret eder. Kentsel haklara yonelik talep tGzerine gelisen
bu kentsel toplumsal hareket sonucunda ise halkin kendi kendini yonetmesine
iliskin anlayis dedisiklik géstermistir (Guler, 2011: 58). Diger taraftan 1968
odgrenci olaylarinin, 1970'li yillarda dedisen hakim ideoloji anlayisinin ve
mevcut olumsuz ekonomik kosullarin da kent yonetimlerinde etkisini
hissettirdigini sdylemek mimkuindur.

Toplumcu belediyecilik Turkiye’de 1950'li yillar itibariyle uygulamaya
konulan ekonomik bliylime ve sanayilesmeye ydnelik politikalar sonucu
yasanan hizli ve kontrolsiiz kentlesme sonucunda yerel yonetimlerin 6n plana
cikmasiyla temellenmistir. Bu dénemde yasanan kirdan kente goég, kentsel
toplumsal yasama iliskin ciddi sorunlari da gundeme getirmistir. Gittikge
derinlesen bu sorunlar ise yerel yonetimlerin daha etkin roller Gstlenmesine
yol acmistir (Yénten ve Simsek, 2016: 81). Ote yandan 1961 Anayasasi
sonrasl olusan gbérece 6zgurlikcl ortam ve akabinde 1970’li yillarda yasanan
batin dunyay! etkileyen toplumsal, iktisadi ve siyasi degisim, Turkiye'de
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“Yeni Belediyecilik Anlayisi”ni, bir baska deyisle toplumcu belediyecilik
anlayisini ve ilkelerini etkileyerek, olusmasinda rol almistir.

Tarihsel sliregte yasanan toplumsal, siyasal, sosyal ve ekonomik
gelismelerle sekillenen “Yeni Belediyecilik Anlayisi”, “Demokratik Belediyecilik
Hareketi”, “Devrimci Belediyecilik Hareketi” olarak da adlandirilan toplumcu
belediyecilik anlayisi kavramsal gergevede farkli argimanlarla ifade edilmistir.
Toplumcu Belediyecilik alaninda galismalar yapan YAYED (Yerel Ydnetim
Arastirma Yardm ve EJitim Dernedi) tarafindan hazirlanan Toplumcu
Belediye Bildirgesi'nde toplumcu belediyecilik “kapitalizmin ¢ok boyutlu
krizinin yarattigi tahribata karsi halki koruyan ve insanin iyi kotl yasadigi
degil; Uretken, saglikli ve mutlu yasayacadi kenti yaratan belediye” seklinde
ifade edilmistir. Yine ayni bildirgede toplumcu belediyeciligin cikis ilkeleri
sirasiyla “yeniden belediyelestirme, toplumsal esitlik, dayanisma, demokratik
ybnetim, Uretici ve paylasimci belediyecilik, planlamacilik ve kalkinma, ortak
yasam kdalttiri ve kentlilik bilinci, nitelikli hizmet-lretken emek-nitelikli
calisma kosullari, dodal ve tarihi gevrenin korunmasi, gelismeye agik olmak,
herkesi gérmek, tlketiciyi koruma, toplumsal cinsiyet esitligi ve kultir ve
sanati desteklemek” olarak 14 baglik altinda belirtilmistir (YAYED, 2014: 723-
728).

Gln’e gore ise toplumcu belediyecilik, neo-liberal anlayisla sekillenen
sosyal belediyecilik ve didger belediye anlayislarindan ayrilan duzenleyiciligin
dogal bir geligkisidir. Yani toplumcu belediyecilik bir micadele ve alternatif
model olarak yorumlanmaktadir (Gun, 2015: 12). Kamalak ise toplumcu
belediyeciligin, yerel toplumun belediye yo6netimine daha etkin sekilde
katilarak, halkin karar alma sireglerinde etkin rol almasini saglayan bir
anlayisi hedefledigini dile getirmistir. Ancak, bu hedef dogrultusunda farkh
dustncelerin baski ve dislanmaya maruz kalmalarinin nasil engelleneceginin
ikna edici bicimde belirlenmesinin gerekliligine de vurgu yapmistir. Aksi halde
yerel kamu erkinin kayirmaciliga yol agabilecegini ifade etmistir (Kamalak,
2009: 21). Bu yaklagsimda toplumcu belediyecilik sosyal demokrasinin Grinu
olan bir yerel ybnetim bicimi olarak goérdlmuistir. Oysa sosyal belediyecik
anlayisi, sosyal demokrasinin bir Grunudidr. Toplumcu belediyecilik anlayisi
hakkindaki genel tanimlama ise “yetki ve kaynaklarin halk yararina toplum
icin kullanilmasi” seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimlamalar gdzden
gecirildiginde toplumcu belediyeciligi su sekilde tanimlayabiliriz: “Yoksullugun
kaynagini olusturan sistem unsurlarini ve Uretim iliskilerini kolektivist
anlayisla degistirmeye odaklanan, bu yaklasimla kamu yetkisini ve
kaynaklarini toplumun ortak cikarlari dogrultusunda katilimci bir yéntemle
kullanan, toplumsal yarari saglama hedefinde olan yerel yénetim bigimidir”.

Elbette toplumcu belediyeciligin tanimindan ziyade igeriginin ne oldugu
onemlidir. Piyasalasmaya karsi yetki ve kaynaklarin halk yararina yine halkin
katihmiyla kullanildigi toplumcu belediyecilik anlayisinin uygulandidi kentlerde
planh gelisme saglanmis, Gretim iliskileri halk yararina disipline edilmis, gevre
kirliliginin kalici sekilde 6nlenmesi igin tedbirler alinmis, rantlar belediyece
halk yararina kullanilmis, Uretim ve tiketim denetlenerek diger komsu
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belediyelerle isbirligi icinde ortaklasa pazarlama olanaklari gergeklestirilmis,

toplu ulasim konusunda halka esitlik saglanmis, sadlik hizmetlerinde hemen

hemen bedavaya yakin muayeneler yapilmis, kamu iktisadi kuruluslarinin

satis bayii ve acenteliklerinin belediyelere devri gergeklestirilerek tiketim

mallarinin halka esit ve kolay ulasmasi saglanmistir (Guler, 2009: 155).

1973-1977 yillan arasinda toplumcu belediyecilik anlayisi ¢ergevesinde
belediyeler, belediye sinirlari igerisinde yer alan yollar asfaltlayabilmek
amaciyla asfalt fabrikalari kurmuslardir. Yine ayni anlayis temelinde bu
donemde ekmek fabrikalari kurularak halka ucuz ekmek saglanmis, satis
madazalari aracihdiyla gesitli mallar dar gelirli vatandaslara ulastirnlmistir. Bu
uygulamalar serbest piyasa kosullarinin dolayl yoldan denetlenmesinin 6ninu
acarak; fiyatlarin ylkselmesini, Urin ve hizmetlerin kalitesizlesmesini bir
nebze de olsa azaltmistir. Dider taraftan 1950’li yillarda uygulanan politikalar
sonucu vyasanan hizli ve kontrolsiz kentlesme artan gecekondulasma
sorununu gindeme getirmistir. D6nemin toplumcu belediyeleri bu sorunu
asabilmek amaciyla konut projeleri baslatmis ve buglin Ankara’da Batikent
olarak bilinen yerlesim yeri projesi 1974 yilinda Akkondu adiyla uygulamaya
konulmustur (Ovgiin, 2005: 50).

Toplumcu belediyecilik anlayisinin en iyi uygulama alani buldugu
yerlerden biri olan Fatsa‘da sézlin, yetkinin, kararin ve iktidarin halka ait
oldugu bir model olusturulmaya calisimistir. Bu baglamda belediye
blunyesinde “halk komiteleri” bigiminde halkin y&netime katilabilecedi bir
o6rgltlenme yapisi olusturulmustur (Ergun ve Gul, 2009: 314). Halkin slirecin
her agsamasinda etkin bir bigimde yer almasi, belediyeye yaptigi 6demelerin
kendine hizmet olarak dénduguni goérmesi yine halka ait olan belediye
blUtcesine halkin sahip ¢ikmasi ve kisith belediye gelirlerinin artmasi igin
halkin miicadele vermesi gerektigi bilincini de olusturmustur (Yildirnm, 2008:
285).

Toplumcu belediyecilik anlayisi c¢ercevesinde gergeklestirilen cevre
uygulamalarina verilebilecek en iyi 6rneklerden biri ise 1989-90°li yillarda
Aliaga’da yapilmak istenen ithal kémire dayali bir termik santralin yapilisinin
engellenmesidir. O donemde termik santralin yapilmasinin ¢cevreye ne gibi
etkilerinin oldugu bilimsel anlamda bir rapor haline getirilmis ve referandum
yoluyla halka sorulmustur. Ayrica Bergama’dan Menemen’e kadar 18
belediyeyi kapsayacak sekilde Bakirgay Belediyeler Birligi adi altinda bir
orgltlenme olusturulmustur. Bu o6rglitlenme sonucunda bdlgede yapilmak
istenen ithal kémire dayal termik santralin, cevre kirliligini arttiracadi
gerekgesiyle yapilmamasi konusunda alinmis olan karar uygulamaya
gegirilmistir (YAYED, 2014: 18).

Yukarida bahsettigimiz  (zere toplumcu belediyeciligin temel
ilkelerinden biri de Uretici ve paylasimci belediyeciliktir. Bu ilke geredi, Giretim
iliskileri dizenlenerek kent dayanismasinin vyerel kamusal dayanadi
olusturulur. Belediye ve kentli arasindaki bu dayanisma badini olusturacak en
onemli araglardan biri ise kooperatif 6rgltlenmeleridir (Yonten ve Simsek,
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2016: 82). Bu badglamda dayanisma bilincini gelistiren ve pekistiren
kooperatif o6rgutlenmeleri, belediye hizmetlerinin toplumsallastiriimasinda
onemli bir role sahiptir.

Yoksullugun yonetilmesi igin dedil, ortadan kaldirilmasi igin hizmet eden
Uretici ve paylasimcl belediyecilik anlayisi, kooperatifler aracihdiyla kamu mal
ve hizmetlerini dogrudan uretir, kentlerde olusan tekelci ve kurumsal rantlari
kirar ve bunlan yeniden topluma aktarir. Diger taraftan kentsel tiketimin
aracisiz, ucuz ve saglikli yapilabilmesini, kaynak yaratabilme olanaklarini
genigleterek kamu maliyesi olanaklarinin toplum vyararina kullaniimasini
sadlar (Kesgin, 2012: 174).

Toplumsal dayanisma, isbirligi, yardimlasma ve katiim anlayisi
cercevesinde sekillenen bu kooperatifcilik bilinci sadece kent ekonomisinin
dodru planlanmasina hizmet etmez. Bu anlayis ayni zamanda uygulanan
sadaka-vari yardim politikalar yerine insanlarin is olanaklari bularak onurlu
calismalarini sadlayabilecek bir kent dokusunu da yaratir (YAYED, 2014:
483).

Sekil 1. Arnstein'in Katilim Merdiveni

Yurttas Denetimi A
Iktidar Vekileti > Yurttag Iktidar:
Ortaklik y
Yatigtuma A
Danigma Mostracdik
(Sembolizm)
Bilgilendirme §
Terapi
Na-Katidm
Yionlendirme

Kaynak: Bayraktar (2014: 52)

Ote yandan yapilmis calismalara baktigimizda bu anlattigimiz cergeve
sosyal belediyecikle karistinlmaktadir. Fakat ikisinin ayrnimini ortaya
koymakta fayda vardir. Aslinda sosyal belediyecilik anlayisi mevcut
yoksullugu kokten yok etme cabasi yerine yoksullara yardim ederek palyatif
cbzimler getirmektedir. Ancak toplumcu belediyeciligin temel amaci
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yoksullukla miicadele etmektir. Bu nedenle de vyoksullugun kaynagini
olusturan  sistem unsurlarini  ve  lretim iliskilerini  dedistirmeye
odaklanmaktadir.

Toplumcu belediyecilik ile sosyal belediyeciligi ayirt etmede
kullanilabilecek en gugli argiman katihmcilik dizeyi olabilir. Bayraktar
(2014)In aktarimiyla Arnstein’in “yurttas katihlm merdiveni” bu durumu
aciklamada o6nemli bir yaklasimdir. Merdivenin ilk iki basamadi olan
“yénlendirme ve terapi” katilimin olmadigi ve geleneksel iktidar odaklarinin
tercih ettigi hizmet anlayisini gostermektedir. Burada yurttaslarin karar
mekanizmasina geleneksel yollar disinda bir katiimi séz konusu dedildir.
Sonraki Gg adim olan “bilgilendirme, danisma ve yatistirma” ise sembolik bir
katihmi ifade etmektedir. Burada yurttaslarin bilgilenme ve bir takim girdiler
sunmalarn s6z konusudur; ancak bu girdilerin siyasi glgler tarafindan dikkate
alinacaginin bir garantisi bulunmamaktadir. Son (¢ adim olan “ortaklik,
iktidar vekaleti ve yurttas denetimi” ise katihmcihidin en yiksek oldugu
basamaklardir. Burada yonetime yurttasin dogrudan katilimi ve denetimi s6z
konusudur. Sosyal belediyecilik her ne kadar yurttas katilimini saglamaya
calissa da, ancak orta dizey olan sembolik katilima tekabul etmektedir. Oysa
toplumcu belediyecilik, katiimin son dizeyi olan “yurttas iktidan” dizeyini
ifade etmektedir.

Goruldugu Uzere toplumcu belediyecilik, sosyal belediyecilikten farkli
olarak sistemin yarattidi sorunlari ¢ézmeye galismaktan ziyade, sistemin
yarattigi sorunlarin temelindeki iliskileri dedistirmeye calismaktadir. Bunlari
yaparken de, mali anlamda hem mevzuatin 0ngérdigu geleneksel
kaynaklarin disinda yeni kaynaklar bulmaya calismakta, hem de bu
kaynaklari geleneksel kamusal hizmetlerin disinda toplumsal tretim iligkilerini
degistirecek alanlarda kullanmaktadir.

Fatsa ve Ovacik Ornegi

Tarkiye'de sosyal belediyeciligin bircok 6rnedi bulunmaktadir. Ege
Bagatur (Adana, 1973-1977), Ali Dinger (Ankara, 1977-1980), Erol Kdse
(izmit, 1971-1977), Orhan Ekenel (Sivas, 1973-1977), Kaya Mutlu (Mersin,
1974-1980 ve 1989-1994), Celal Altinay (Kadithane, 1974-1980), Selahattin
Tongug (Antalya, 1973-1980) bunlarin baslicalaridir (Bayraktar, 2014: 4-7).
Ancak toplumcu belediyeciligi sosyal belediyecilikten ayirmak adina Fikri
Sénmez (Fatsa, 1979-1980) ve Fatih Mehmet Magoglu (Ovacik, 2014-devam
ediyor) orneklerinin ayr incelenmesi yerinde olacaktir.

Fatsa Belediyesi (1979-1980)

Fatsa, 1920’den beri Ordu’nun bir ilgesidir. Fatsa ekonomisi tarim ve
hayvancilik adirhkhidir. 1980 06ncesinde politik sol cenahin gucli oldugu
Fatsa’nin 1980 yilinda nifusu 112.499°dur (Morgil, 2007: 33). 1979 yilinda
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Fatsa belediye baskani Nazmiye Komitoglu’nun vefati nedeniyle bir ara yerel
secim yapilmistir. Sol gelenekten gelen ve aktif devrimci siyasetin iginde yer
alan Fikri Sonmez Fatsa belediye segimlerine bagimsiz aday olarak girmistir.
3096 oy alarak Fatsa belediye baskani segilen Fikri S6nmez ilkokul sonrasi
tahsil hayatina devam edememis ve terzilik yapmis, halk arasinda sevilen
biridir. “Terzi Fikri” lakabiyla anilmasi da buradan gelmektedir (Morgil, 2007:
132-145).

Cok kisa stlirede toplumcu belediyecilik 6rnedi sergileyen Fikri S6nmez
onderligindeki Fatsa Belediyesi, geleneksel belediyecilikten farkl sayilabilecek
bircok uygulamaya imza atmistir. Fatsa Belediyesini icinde bulundugu dénem
ve siyasal sartlar altinda farklh kilan en 6nemli unsur, belediye kararlarinin
alinmasindaki katihmcir demokratik yapisidir. Kamu bitgesi literatirinde son
yilllarda tartisma bulan “katilimci bltge” uygulamasinin aslinda 1979-1980
yillarinda Fatsa Belediyesi’'nde uygulandidi soylenebilir. Belediye sinirlari
icerisinde mahallelerin blyukligine goére (g ile yedi kisi arasinda dedisen
gruplardan olusan halk komiteleri olusturulmustur. S6z konusu komiteler
Fatsa’nin iktisadi ve toplumsal sorunlarinin tartisiimasi ve ¢dzime
kavusturulmasi igin 6nemli mecralar olmustur (Colakoglu, 2012: 6). Mahalle
komitelerinin temsilcilerinden olusan bir “halkla iliskiler birosu”nun
kurulmasi, ydneten-ydnetilen ayriminin 6nline gegerek vatandasin kararlarda
daha cok etkili olmasini saglamistir (Yildirnm, 2008: 283).

Fatsa’da halk tarafindan segilmis bir belediye baskaninin séz konusu
katilimcilidi tesvik etmesi, on bir mahallenin halk komitelerinin olmasi ve bu
mahalle komitelerinin belediyenin organlarinin disinda ama bu organlari
tamamlayacak bir yapida olmasi katilimci butge fikrini glglendirmektedir.
Nitekim, mahalle komitelerinin kararlar belediyenin organlarindan biri olan
encimene tasinarak mesruiyet kazanmakta ve denetime acik bir hale
getirilmektedir (Keles, 1993: 266-267).

Bilindigi Uzere, katihmci bltge uygulamasinin ilk 6rnedi 1990'larda
Brezilya’nin Porto Alegre kentinde gérulmustiar. Brezilya ve Turkiye'nin
toplumsal ve politik dinamiklerinde benzerlikler ve farkhliklar oldugu gibi,
Porto Alegre ve Fatsa’nin katiimci blitce deneyimlerinde de benzerlikler ve
farkhliklar bulunmaktadir. Her ne kadar iki deneyim de yerel yénetim birimi
ile vatandas arasinda bir isbirligine dayansa da ve katihimc yo6netim
vurgusuyla hareket etse de, aralarindaki en blylk farklilik tlke gapinda farkl
siyasi konjonktlirde olmalarndir. Porto Alegre’de ddénemin siyasi ortami
belediye ydnetimini Fatsa’daki kadar zorlamamis ve bu nedenle katilimci
bitce uygulamasinin daha uzun slrdigt gortlmustir (Yidirnm, 2008: 282-
284).

Katihmci bitce anlayisinin yani sira Fatsa Belediyesini diger geleneksel
belediyecilik fikrinden ayiran birgok unsur vardir. Ancak bunlarn anlamak igin
sadece belediye bultge rakamlarina bakmak vyeterli dedildir. Zira dénem
itibariyle bu verilere ulasmak zor oldugu gibi, bir bitce yilindan daha kisa
slireli bir tecribe olmasi nedeniyle, bltce verileriyle analiz yapmak saglikli
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olmayacaktir. Belediye bltge giderlerinin sunulan hizmetlerin maliyetlerini
ifade etmesinden yola cikarak, Fatsa Belediyesinin toplumcu belediyeciligi
isaret eden hizmetlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Fatsa Belediyesi'nin en ses getiren hizmetlerinden biri “"Camura Son
Kampanyas!” olmustur. Daha o6nceki belediye yonetiminin plansiz ve
miteahhidin c¢ikarlarina dénltk kanalizasyon c¢alismalari sonucunda tim
Fatsa’da yollara gukurlar agilmig, ancak kapatilmamistir. Kanalizasyon sorunu
¢ozilmedidi gibi, yollar cukur iginde ve gamurlu kalmis ve bu durum kurbada,
yilan, sivrisinek vb. sorunlara yol agmistir. Sehirde ulasim sorunu en 6ncelikli
konulardan biri haline gelmistir. Fikri Sénmez belediyenin ilgili teknik
calisanlarindan konunun ¢6zimi igin bir rapor istemistir ve aldidi cevap, s6z
konusu calismalarin mevcut teknik ekipmanla ve bltge kisitiyla doért yilda
bitirilemeyecedi yoninde olmustur. Ancak olusturulan halk komitelerinde en
cok tartisilan konunun s6z konusu ¢amurlu yollar olmasi nedeniyle “"Camura
Son Kampanyas!” baglatiimistir. Cevre belediyelerden bir haftalifina arag-
gereg ve teknik eleman talep edilmis ve halk komiteleri aracilifiyla yerel halk
arasinda is bolisumu yapilmistir. Kampanya gevre belediyelerin katkisi, Fatsa
Belediyesi’'nin ekipmanlar, gevre il ve ilgelerden génulli katimlar ve Fatsa
halkinin katihmiyla yiratilmustir. Oyle ki, cevre sehirlerden geleceklerin
kimler tarafindan konuk edilecegi ve yemeklerin kimler tarafindan
hazirlanacadi gibi konular bile halk komiteleri tarafindan planlanmistir.
Kampanyanin hayata gegirilmesiyle birlikte camurlar kaldinlmig, cukurlar
doldurulmus, sokaklar gakillanmig, yeni yollar agilmis, kanalizasyonu olmayan
yerlerin kanalizasyonu yapilmig, patlak su borulari tamir edilmis ve 4 km.lik
yeni bir caddenin agilmasi saglanmistir. Halkin kendi aldigi karar sonucunda
ve kolektif bir katihmla tim galismalar alti giin igerisinde bitirilmistir (Aksakal,
1989: 45-48, 138-140).

Ana akim belediyecilik mantidiyla dort yilda dahi bitirilemeyecedi
dusinulen galismalar, halkin ortak karari ve katihmiyla alti giinde bitirilmistir.
Bu durum, toplumcu belediyeciligin en bilinen uygulamalarindan biri
olmustur. Belediyelerin 06zel firma ve yuklenicilere is yaptirmasi
Ozellestirmenin dider bir ylzlduar. Bu tarz uygulamalarin temel argimani,
Ozel firmalara is yaptirlmasinin hizmet maliyetini distrecedi ve kaliteyi
artiracagl yonitndedir. Ancak Fatsa 6rnedinden de anlasiimaktadir ki, ozel
sektdériin  kar gudadsuyle hareket eden tutumu toplumsal hizmetlerin
sunumunda basarisiz kalabilmekte, maliyeti artirdigi gibi hizmet kalitesini de
disUrebilmektedir. Yine Fatsa 6rnegi bize gostermektedir ki, halkin kolektif
karari, katilimi ve her seyden 6nemlisi planli hareket etmesi s6z konusu
toplumsal hizmetlerin maliyetini dustrebilmekte ve kalitesini
artirabilmektedir.

Fatsa Belediyesinin bir diger ses getiren galismasi da Fatsa Halk Kultir
Senligi olmustur. Belediye meclisinin Subat 1980 déneminde aldidi karar
sonucunda s6z konusu senlik igin blitceye 6denek ayrilmistir. Buradaki amag,
Fatsa’nin tanimirhdini  artirmak ve Fatsa halkinin yaratica kaltGrinan
gelistirilmesini saglamaktir. Bu kapsamda senlik TRT aracilidiyla duyurulmus,
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tim belediyelere, devlet adamlarina ve sivil toplum &rgltlerine davetiyeler
gonderilmistir. 8-14 Nisan 1980 tarihlerinde yapilan senlik diger belediyelerin
dlizenledigi festivallerden oldukga farkh olmustur. Halka toplumsal igerikli
filmler gosterilmis, Fatsa koylerinden gelen folklor gruplarinin etkinliklerini
yapmasi igin izin verilmis, yoksul kesimden insanlarin tiyatro, koro ve benzeri
faaliyetlerde bulunmalari igin olanaklar saglanmis, spor miisabakalari
dizenlenmis, yazarlar ve sanatcilar davet edilmis, resim sergileri acilmis,
duzenlenen kitap kampanyasi ile koylerdeki yoksul c¢ocuklara kitaplar
ulastinimistir. Bdylece hem yo6ére halkinin kdiltirel gelisimine katkida
bulunulmus, hem de s6z konusu donemde Ulkenin genel gériinimiinden farkli
olarak Fatsa’da birlik, beraberlik ve kardegligin oldugu dis dlnyaya
duyurulmustur (Aksakal, 1989: 48-50, 140-142).

Donemin Fatsa Belediyesini bir toplumcu belediye olarak diger
belediyelerden ayiran temel gelismelerden biri de “findik mitingleri” olmustur.
Yorede sahil seridinin neredeyse tek gelir kaynadi findiktir. Emekgi findik
Ureticilerinin ise Grin geliri ellerine gegememektedir. Findigin gergek dederini
alamayan emekgi (Ureticiler borglanmak zorunda kalmakta ve yasal faiz
oranlarinin oldukga Uzerinde faizlerle tefecilere borg Odemektedirler. Bu
nedenle de Ureticiler Urettigi findigi alacakli tefecilere ¢cok daha ucuza satmak
zorunda kalmaktadir. Ticaret Bakanhgi’'nin findik fiyatlarini findik ihracatgilari
lehine dizenlemesi durumu daha da zorlastirmaktadir. Fiskobirlik'in emekgi
Ureticilere verdigi krediler ihracatgi ve tefecilere verdigi kredilerden gok daha
az oldugundan, Ureticiler tefecilerden borg almak zorunda kalmistir. Emekgi
findik Ureticisini daha da yoksullastiran bu ortam karsisinda 1978-1980 yillari
arasinda halkin yaptigi “Findikta Sémriiye Son” mitinglerine Fatsa Belediyesi
de destek vermistir (Morgil, 2007: 175-176; Aksakal, 1989: 124-128).

Toplumcu belediyeciligi geleneksel belediyecilikten ayiran temel unsur,
Uretim ve bolisum iligkilerinin emekgi ve yoksul halkin lehine degistirilmesi
cabalaridir. Fatsa Belediyesinin bu ydndeki c¢alismalarindan biri de
karaborsayla mucadele olmustur. S6z konusu yillarda Tirkiye genelinde
temel tlketim maddelerinin kithdi séz konusudur. Temel ihtiyag maddelerini
temin edenler de stoklar olusturmak suretiyle s6z konusu mallar piyasa
dederinin gok Uzerinde bir bedelle satmaktadir. Bdyle bir ortamda Fatsa
Belediyesi temel ihtiyac maddelerinin temin edilmesi ve adil bir sekilde
dagitilmasi icin girisimlerde bulunmus, ayni zamanda karaborsayi
engelleyecek denetim mekanizmalari gelistirmistir. Belediye hizmet komiteleri
aracihdiyla, bir diger ifadeyle halkin kendi cabalar ile kent denetim altina
alinmis ve stokguluk ile karaborsacilik 6nlenmistir. Ddnemin belediye
encimenlerinden birinin stokladidi mallar dahi higbir ayrimciida tabi
tutulmadan musadere edilmistir. Karaborsacilara yasalar gercevesinde cezalar
kesilmis ve karaborsacilik faaliyetleri Fatsa’da cok distik diizeylere gekilmistir
(Morgul, 2007: 172-175).

Daha onceki dénemlerde belediye  calisanlarinin maaslari
geciktiriimekte ve bu durum belediye calisanlarini hem risvete zorlamakta
hem de denetim anlamindaki islerin yapilmasini zorlastirmaktadir. Fikri
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Sénmez déneminde belediye cgalisanlarinin maas 6demeleri higbir sekilde

aksatilmamis ve rugvet ile ilgili gok siki kontrol ve yaptirimlar uygulanmistir.

Ahlaki acidan her belediyenin yapmasi gereken bu durum, donemin

kosullarinda dider belediye faaliyetleriyle kiyaslandiginda farkini ortaya

koymustur (Aksakal, 1989: 65-66).

Fatsa’da yasanan toplumcu belediyecilik deneyimi politik iktidar
rahatsiz etmis ve kamuoyunda Fatsa’da devletin olmadigi yoninde ciddi bir
propaganda bagslatiimistir. 11 Temmuz 1980 tarihinde Fatsa’ya “Nokta
Operasyonu” isimli bir askeri midahalede bulunulmus ve Fikri S6nmez basta
olmak Uzere bircok kisi gbézaltina alinmistir (Morgul, 2007: 185-202). Fikri
Sénmez 4 Mayis 1985 tarihinde cezaevinde hukimlu iken kalp krizi sonucu
hayatini kaybetmistir.

Fatsa’da yasanan belediyecilik deneyimi bir yildan kisa slrse de,
Turkiye'de toplumcu belediyeciligin 6nemli bir 6rnegi olmustur.

Ovacik Belediyesi (2014-...)

Tunceli'nin kuzeyinde yer alan Ovacik, ismini daglarin arasinda yer alan
74 km?'lik ovadan almaktadir. 1538 km? alani ile Tunceli’nin arazi yoninden
en bulylk ilgesidir. Ovaclk Duzliglu ilin en genis ve ©6nemli tarim
alanlarindandir. Ilcenin temel tarm UGrinleri budday ve fasulyedir. Kig
mevsiminin ¢ok soguk, karli ve uzun strmesi tarimsal faaliyetleri ¢ ay gibi
kisa bir siireye indirmistir. Ilceye bagli kdylerde hemen her aile kiigiik dlgekli
de olsa hayvancilikla ugrasmaktadir (Ovacik Kaymakamligi, 2016). Ovacik
nifusu, Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemine gbére 2016 yilinda 3069'dur
(TUIK, 2017).

30 Mart 2014 tarihinde yapilan mahalli idareler seciminde Turkiye
Komdnist Partisi listesinden aday olan Fatih Mehmet Magoglu 1819 gegerli
oyun 656'sini alarak Ovacik belediye baskani segilmistir (Yiksek Segim
Kurulu, 2014). Secimlerden hemen 6nce 18 Mart 2014 tarihinde Sol Haber’e
verdigi demegte Macoglu:

“Ovacik Demokratik Halk Dayanismasi (ODHD), gelenekgi ve feodal
zemine oturtulmak istenen belediyecilik anlayisini reddederek bu
cografyada ezilenlerin, yoksullarin, Otekilestirilmislerin,
yalnizlastirilanlarin  yaninda oldugunu ilan etti. Devrimci belediyecilik
anlayisinin bir alternatif olarak ortaya gikmasi, énemli bir ihtiyaca yanit
oldu. Ovacik'ta bu anlayisi ylkseltmek, sosyal belediyecilik kavramini
gelistirmek, halkin da bu anlayis igerisinde kendi 0&zy6netimine
kavusmasini saglamak adina aday olmaya karar verdim. [..] Amacimiz
halk meclisleri, kadin komisyonlari, genclik komisyonlari, engelli
komisyonlari olusturarak birlikte karar almak editime yonelik ve sosyal
etkinlikler yapmak dodgamizi tehdit eden sirketlere karsi daha etkin bir
sekilde micadele etmek, gegmisimizin ve inanglarimizin yok olmamasini
saglamak.”

demistir (Sol Haber, 2014).
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2014 yilinda isbasina gegen belediye ydnetimi, kisa slirede borglarini
kapatmasi ve yetistirilen organik Urtnlerin geliri ile 6grencilere burs olanagi
saglamasi nedeniyle dikkatleri izerine gekmistir. Ancak Ovacik Belediyesinin
toplumcu belediyecilik anlayisini anlamak igin sadece mali yapiya bakmak
yeterli olmamaktadir. Zira mali tablolar geleneksel belediyecilik anlayisinin
gerektirdigi sekilde dizenlenmektedir. Bu nedenle belediyenin hizmetlerini
incelemek kamu kaynaklarinin nerelere kullanildigini anlamak agisindan 6nem
tasimaktadir.

Ovacik belediyesinin 06zellikle de tarimsal duretim ve hayvancilik
konusunda faaliyet gostermesi, Uretim iliskilerini ve toplumsal iliskileri
dedistirmeye donuk calismalar dikkat cekicidir. 2015 yilinda Belediyenin
katkilariyla Kadin Kooperatifi olusturulmus ve kadinlarin giglerini birlestirerek
patates Uretmesine destek verilmistir. 2017 yilinda ise yeni bir kooperatif
kurma cgalismalarina baslanmistir.

2015 yih Nisan ayinda ilcedeki Hazine'ye ait yaklasik 650 doénim
araziye nohut, kuru fasulye ve patates ekilmis ve tamamen organik olarak
yetistirilen Urlnler piyasada satisa cikarilmistir. Hem belediyenin Urettigi
ariinler hem de Ucretsiz tohum daditilan kéylilerin Grinleri i¢ piyasada yogun
talep gérmis ve markalasmaya baslamistir. Tarimsal tretimden elde edilen
gelirlerle hem vyoksul ailelere yardim vyapilmis, hem de {(niversite
odrencilerine burs verilmigtir.

Ovacik Belediyesinin 2016-2017 yillarinda toplumcu belediyecilik adina
yaptigi hizmetleri 6zetle soyle siralayabiliriz?:

e Belediye baskaninin da katilimiyla giftgilerin Uretim galismalarini
desteklemek igin ilce kdylerinde toplantilar dizenlenmistir.

e YOnetmen Murat Saragodlu’'nun da destediyle ilceye bir kitliphane
yaptinimistir.

e Kentte gocuk tiyatrosu temsilleri dizenlenmistir.

e Tarimsal Kalkinma On Calisma Grubu tarafindan Bursa’dan gdnderilen
fidanlar Ovacik halkina dagitilmigtir.

e Kirk donumlik araziye nohut ekilerek Uretim calismalarina agirhk
verilmigtir.

e 22 Adustos - 2 Eylul 2016 tarihleri arasinda diizenlenen yaz okulu
kapsaminda c¢ocuklarla gevre temali calismalar gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda drama, resim, origami, siir ve mduzik gibi etkinlikler
dizenlenmistir.

o llcede Behzat Firik Kiltiir Evi acilmistir. Kiltir Evi atdlye calismalar
kapsaminda felsefe-sosyoloji atdlyesi, glizel sanatlar atélyesi, edebiyat
atolyesi gibi faaliyetlere yer verilmistir.

o llgenin kalkindiriimasi igin yeni bir kampanya baslatilarak “Ovacik igin
Hayata Dokun” projesi olusturulmustur.

2 Burada 6zetlenen hizmetler, Ovacik Belediyesinin sosyal medya hesabindan derlenmistir. Detaylar
icin bkz. https://tr-tr.facebook.com/tunceliovacik ve https://twitter.com/ovacikbelediye
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e Kalkinma Bakanligi Sosyal Destek Programi (SODES) kapsaminda
desteklenen ve “Kadin Emedi Alinteri” adi altinda yuratilen ar
yetistiriciligi ve fidan Gretimi kurslar verilmistir.

e 24-30 Temmuz 2017 tarihlerinde 1. Uluslararasi Ovacik Sanat Glnleri
duzenlenmigtir.

e Yeni belediye otoblUsleri alinmis ve (cretsiz ulasim hizmeti
sunulmustur.

e Ovaclk Halk Meclisi toplantilari dizenlenmistir. Toplantilarda ilgenin
genel sorunlari ve belediyenin Uretime dair yaptigi tarim galismalari
gindemi olusturmustur.

Ovacik Belediyesinin mali yapisina baktigimizda zaman igerisinde
onemli bir iyilesme yasandigini gérmekteyiz. 2015 vyili gelirler toplami
2.892.507,46 TL. olup, bu gelirlerin en blyuk paylarini 1.906.751,96 TL. ile
iller Bankasi payi, 415.718,55 TL. ile su geliri, 269.178,16 TL. ile kira geliri
olusturmaktadir. Bu gelir kalemlerini 66.096,81 TL. ile diger hizmet geliri,
62.758 TL ile ulastirma gelirleri, 33.415,21 TL. ile elektrik tiketim vergisi,
28.197,82 TL. ile bina vergisi, 21.475,70 TL. ile gevre temizlik vergisi takip
etmektedir. Belediyeciligin gerektirdigi cesitli vergi, harg, ceza vb. gelir
kalemleri de bulunmaktadir. Ovacik Belediyesi 2015 yili harcamalar toplami
ise 2.752.914,76 TL.dir. Bu harcamalarin basinda 1.061.288,77 TL. ile
personel giderleri yer almaktadir. 262.638,73 TL. ile temizlik hizmeti alim
giderleri, 236.040 TL. ile kara tasit alimi, 175.598,43 TL. ile sosyal glvenlik
prim 6demeleri ise toplam harcamalarin biyuk tutarli kalemleri arasinda yer
almaktadir (Ovacik Belediyesi, 2016). Toplam gelir ve gider rakamlarindan da
gorilmektedir ki, Ovacik Belediyesi 2015 yilinda 139.592,7 TL. bitge fazlasi
vermistir. Ancak butge gelirlerinin genellikle belediyenin altyapi vb.
geleneksel gorevlerinin finansmanina ayrildigi soylenebilir. Zira geleneksel
bltce gelirleri ancak geleneksel bitge giderlerini karsilamaktadir.

Ovacik Belediyesinin 2016 yili mali yapisina baktigimizda ise, gelirler
toplaminin 2.971.834,38 TL. oldugunu goérmekteyiz. Bu gelirlerin en buylk
payini 2.072.522,47 TL. ile iller Bankasi payi, 366.555,97 TL. ile su geliri,
200.168 TL. ile kira geliri olusturmaktadir. 2016 yili gider rakamlarina
baktigimizda ise 3.080.897,88 TL. oldugunu gérmekteyiz. Gider bltgesinin en
bliyuk paylarini 1.188.327,29 TL. ile personel giderleri, 441.459,78 TL. ile
temizlik hizmeti alim gideri (is¢i calistirma), 329.709,45 TL. ile kara tasit
alimi (otobls), 200.910,95 TL. ile sosyal guvenlik primi ddemeleri
olusturmaktadir. Ovacik Belediyesinde 2016 yilinda her ne kadar bitce
109.063,5 TL. acik vermis olsa da, 2015 yilindan banka hesabina devreden
200.892,33 TL. bu acigi fazlasiyla karsilar durumda olmustur. Nitekim 2016
yili sonunda belediyenin cari banka hesabinda 46.702,56 TL. ve vadeli banka
hesabinda 201.300,54 TL. bulunmaktadir (Ovacik Belediyesi, 2017)3. Bu
durum, maliye literatirinde devri blitge teorisi olarak adlandirilan, refah
donemlerinde verilen bultge fazlaliginin acgik verilen doénemleri finanse

3 S6z konusu biitge rakamlarina Ovacik Belediyesinin kurumsal sosyal medya hesabindan da
ulagilabilmektedir. Bkz. https://www.facebook.com/tunceliovacik.
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etmesini, bir baska ifadeyle yillik bitge dengesi saglanmasa da birkag yillik
belirli bir donem igerisinde biitge dengesinin saglandigini géstermektedir.

Ovacik Belediyesi 2015 ve 2016 yili bitge rakamlar karsilastirildiginda,
diger tim geleneksel belediyecilie dair harcama ve gelir kalemlerinde dlslk
dlizeyde bir dedisim s6z konusu olmasina ragmen, “Dider Sosyal Amagli
Transferler” kaleminde yaklasik % 739’luk artisin olmasi dikkat gekmektedir.
Bunun da toplumcu belediyeciligin bir geredi oldugu soéylenebilir. Ancak yine
de, bilitce rakamlari geleneksel belediyeciligin gerektirdigi hizmetleri
yansittigindan, séz konusu verilerle toplumcu belediyecilije dair tespitlerde
bulunmak oldukga zordur.

Belediye butgesinin kisith olmasi, yapilmak istenen toplumcu hizmetler
icin belediyeyi blitce disi kaynak arayislarina itmistir. Bu kaynaklarin dnemli
bir kismini yardimlar ve go6ndlli projeler olusturmaktadir. Bu projelerin
basinda “Ovacik icin Hayata Dokun” kampanyasi bulunmaktadir. ilce disinda
yasayan Ovaciklilari da kapsayacak sekilde gelen yardimlarla hayata gegirilen
projenin ilk yilinda Adapazari Pancar Kooperatifi'nden tedarik edilen kestane
bal kabadi tohumu Ovacik koylerinde yasayan 1350 haneye dagitiimistir.
Daha sonraki zamanlarda her koylliye bes adet tavugu Ucretsiz ulastirmak
amaciyla 180 yumurta kapasiteli profesyonel kulugka makinesi ve dort kath
kafes tedarik edilmistir (CNN Tirk, 2017).

Goruldiglu Uzere, Ovaclk Belediyesi rutin harcamalarini  bltge
gelirlerinden karsilamakta ve toplumcu belediyecilige dair gabalarini ise daha
cok gonulla destekler ve yardimlarla karsilamaktadir.

Ovacik Belediyesinin her turli mali durumunu gerek internet ortami
Uzerinden gerekse de belediye binasina asilan bez afislerle kamuoyuna
duyurmasi da mali saydamligin 6énemli bir 6rnedini olusturmaktadir. Bu
nedenle Uluslararasi Seffaflik Dernegi tarafindan verilen 2016 Seffaflik
Odiillerinde Kurumsal Seffaflik Oduli Ovacik Belediyesi'ne verilmistir. Ovacik
Belediyesi “yonetime dair her konuya halkin dogrudan katilmasina olanak
taniyan o6rgltlenme bigcimi, demokrasinin tim dinyada hakim olan sekilci
uygulamasinin cok Otesine gecerek katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirligi
yonetim anlayisinin temel ilkeleri olarak belirledigi” gerekgesiyle &dile layik
gOrulmustlr (Uluslararasi Seffaflik Dernedi, 2016).

Sonug Yerine

Heterodoks  vyerel ybnetim anlayisi gercevesinde  toplumcu
belediyeciligin sosyal belediyecilikten farkl bir gizgide oldugunu séyleyebiliriz.
Sosyal belediyecilik, mevzuatin 6ngoérdigi kaynaklar ile sosyal hizmetlere
adirlik vermektedir. Ancak toplumcu belediyecilik, mevzuat disi kaynak
yaratma girisimlerinde bulunarak egemen belediyecilik anlayisindan farkh
olarak toplumsal iliskileri yeniden organize etmeye odaklanmaktadir.
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Sanat gunleri, festivaller, kuitiphane agilislari ve benzeri etkinlikler
baska belediyelerde de s6z konusu olabilmektedir. Ancak Fatsa ve Ovacik
deneyimlerinin buyuk bitge kisitlari altinda bunlari hayata gegirmis olmasi ve
bununla birlikte diger belediyelerde rastlanilmayan toplumcu hizmetlere imza
atmis olmasi, durumu farkh kilmaktadir.

Turkiye o6zelindeki her iki toplumcu belediyecilik tecribesinde de
gorilmektedir ki, geleneksel gelir kaynaklariyla hedeflenen toplumcu
hizmetleri sunmak oldukga zordur. Bu nedenle geleneksel gelir kaynaklariyla
geleneksel yerel hizmetler sunulmus ve arzulanan toplumcu hizmetler igin
blutce disi kaynaklar aranmistir.

Her iki toplumcu belediyecilik 6rnedinde de katilimciligin esas alinmasi,
insanlarin yasadiklari toplumsal dizene ve bu dizenin gerektirdigi mali
katiima gondlli olmalan yéniinde atilan énemli bir adimdir. Orgitlenmeyi
basarmis baski ve gikar gruplarinin disinda sade vatandasin yerel hizmetlerle
ilgili kararlara katilmasi hem yerel finansmani saglayacak vergilere gonullu
uyumu artiracak, hem de demokrasi kiltarinin vyerlesmesine katkida
bulunacaktir.
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