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Başlık
KAMU BÜTÇESİNDE "ORTAK CÜZDAN" ALGISI VE ŞEKİLLENME SÜRECİNİN BELİRLEYİCİ BOYUTLARI


Özet
Devletin yapmış olduğu kamu harcamaları esas itibariyle toplumun ortak harcamalarını ifade eder. Devletin sunduğu bu hizmetlerin finanse edilmesi ise yine toplumdan başta vergiler olmak üzere birtakım gelirlerin toplanması ile gerçekleştirilir. O halde devletin, ortak harcamaları yapma ve ortak gelirleri toplama yetkisinin meşru aracı olan kamu bütçesi aslında o ülkede yaşayan bütün vatandaşların ortak cüzdanıdır. Bunun en büyük dayanağı ise o ülkede yaşayan vatandaşların giderlerinin karşılanması için yapılan harcamaların bu cüzdandan (kamu bütçesinden) yapılmakta olmasıdır. Dolayısıyla bireylerin kişisel bütçelerinin (cüzdanlarının) olmasının yanı sıra kamu bütçesi de aslında toplumun ortak bütçesini (cüzdanını) ifade eder. Bu bakış açısıyla hareket ettiğimiz çalışmamızda "ortak cüzdan" derken kast ettiğimiz şey aslında kamu bütçesinin kendisidir. 
Ayrıca, kamu bütçesi (ortak cüzdan), devlet anlayışlarındaki farklılıkların da etkisiyle toplumsal katmanlar tarafından farklı algılanan, bu nedenle de üzerinde durulması ve tartışılması gereken bir kavramdır.
Bu çalışmanın odak noktası olan "ortak cüzdan" algısıyla anlatmak istediğimiz asıl sorunsal ise halkın kendi emek üretkenliği ile oluşan bütçe kaynaklarının savurganca kullanılmasına olan duyarsızlığıdır. Diğer yandan ise çalışmada 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nda sıkça vurgulanan açıklık, şeffaflık ve hesap verilebilirlik ilkelerinin gereğine rağmen vatandaşların ödediği vergilerin nereye harcandığına dair olan meraklarının ne derece az olduğuna dikkat çekilmek istenmiştir. Bunun arkasında yatan etkenler ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Kamu yönetimi anlayışında yaşanan değişimler silsilesiyle yaygınlaşan yolsuzluk olaylarının ise toplumdaki yansımasının (tepkinin) görülememesinin sebeplerini sadece günümüzde yaşanan gelişmeler ve değişmelerle sınırlandırmak doğru bir çıkış noktası olmayacaktır. Geçmişten edinilen değer yargıları, alışkanlıklar bütününün de ele alınması ve oluşum sürecinin de değerlendirilmesi gerekir. Bu çerçevede yolsuzluğu doğuran ve "kabul edilebilir" algısını oluşturan ana mekanizma ve yağmacı sistemi besleyen bileşenler incelenmelidir. 
Bu perspektiften ele aldığımız çalışmamızın ilk bölümünde kamu bütçesi bilincinin şekillenme sürecine değinilmiş, kavramın gelişimi ele alınmıştır. Çalışmanın devamında ise "ortak cüzdan" algısı ve şekillenme sürecinin belirleyici boyutları sırasıyla hukuk güvensizliği, yolsuzluk, eğitim, medya-ticaret-devlet ilişkisi, sivil toplum ve akılcı cehalet (rational ignorance) olmak üzere konuyla ilintili olarak irdelenmiştir.
Giriş
Araştırmanın Problem İfadesi
Çalışmanın konusu, "ortak cüzdan" algısı ve şekillenme sürecinin belirleyici boyutları arasındaki ilişkinin araştırılmasıdır.
Araştırmanın Amacı ve Kapsamı
Bu çalışmanın amacı, devlet-ekonomi ilişkisi içerisinde "ortak cüzdan" algısı ve farkındalığının farklı boyutlar itibariyle nasıl şekillendiğinin araştırılmasıdır. 
Araştırmanın amacı doğrultusunda bu çalışma, kamu bütçesi bilinci ve şekillenme sürecini ve "ortak cüzdan" algısını engelleyen unsurları kapsamaktadır. 
Araştırma Soruları
Bu tez çalışmasında, çalışmanın amacına uygun olarak aşağıda sıralanan araştırma soruları cevaplanacaktır. Araştırma soruları;
· Kamu bütçesi hepimizin ortak bütçesi olmasına rağmen kişisel cüzdanımızın çalınmasına verilen tepki neden ortak cüzdanımız olan kamu bütçesi çalındığında verilmez?
· Kamu bütçesi konusundaki hassasiyetleri etkileyen faktörler nelerdir?
· Devlet–ekonomi ilişkisinde bütçe bilinci ne ölçüde evrilir?
· Egemen ideolojinin bütçe bilinci algısı üzerindeki etkileri nelerdir?
· Kamu malı bilinci ne ölçüdedir?
Araştırmanın Önemi
"Ortak cüzdan"ın nihai sahipleri olan halkın emek üretkenliğinin bir sonucu olarak oluşan kamu bütçesinin algılanması; kamusallık bilincinin oluşması, ülke ekonomisini şekillendiren temel unsurlardan olan bütçenin ve uygulanan politikaların daha rahat anlaşılabilmesinin ön koşulunu oluşturur. Diğer taraftan, özellikle kamu harcamalarının takibi konusunda önemli bir adımın atılması ve denetim mekanizmasının kamu harcamalarının nihai yüklenici olan halk tarafından daha işlevsel şekilde yapılabilmesinin önünü açmanın yolu da kamu bütçesinin algılanmasından geçmektedir. 
Literatürde her ne kadar konuyla ilgili farklı çalışmalar yapılmış olsa da bu çalışmayı özgün kılan, "ortak cüzdan" algısı ve şekillenme sürecinin belirleyici boyutları irdelenirken kamu ekonomisi, siyaset bilimi, hukuk, sosyoloji ve psikoloji boyutlarından konuya yaklaşılarak ve konuya geniş bir perspektif kazandırılarak yeni bir bakış açısının geliştirilmesidir. Çalışma, bu noktada önem arz etmektedir.
Literatür
Devletin yapmış olduğu kamu harcamaları esas itibariyle toplumun ortak harcamalarını ifade eder. Devletin sunduğu bu hizmetlerin finanse edilmesi ise yine toplumdan başta vergiler olmak üzere birtakım gelirlerin toplanması ile gerçekleştirilir. O halde devletin, ortak harcamaları yapma ve ortak gelirleri toplama yetkisinin meşru aracı olan kamu bütçesi aslında o ülkede yaşayan bütün vatandaşların ortak cüzdanıdır. Yani çalışmamızda geçen "ortak cüzdan" kavramı, devletin harcama yapma ve gelir toplama yetkisinin meşru aracı olan kamu bütçesidir.
Bütçe kavramının tarihsel gelişimine bakıldığında ise bu kavramın İngiltere’de geliştiğini ancak köken olarak Latince’den eski Fransızca’ya geçtiğini ve "dağarcık", "çekmece", "çanta" anlamını taşıdığını görmekteyiz. Orta Çağ’da İngilizler ve Fransızlar benzer anlamlar taşıyan sözcüklerle bu kavramı ifade etse de nihai olarak "budget" kelimesi kullanılmıştır. Fransa’da 19’uncu yüzyıl başlarından itibaren bu kelime kanun metinlerinde ve resmi yazışmalarda kullanılmaya başlanılmıştır.
Mali bir kavram olarak bütçenin tanımı incelendiğinde ise temelde farksız olmakla birlikte üzerinde durulan niteliklerin farklı olması itibariyle literatürde çeşitli tanımlamalar yapılmıştır. 
Bir Fransız düşünür olan Rene Stourm’e göre bütçe, kamu gelir ve giderlerinin mali yıla girmeden önce yapılan tahminleri ile bu tahminlerin kabul edildiğini gösteren bir parlamento tasarrufudur. Yine diğer bir Fransız maliyeci Prof. Edgar Allix’e göre ise bütçe, devletin belli bir sürede gelir ve giderlerini tahmini olarak gösteren ve bu gelirlerin toplanmasına, giderlerin gerçekleştirilmesine izin veren bir belgedir. Paul Lorey-Bealieu’nün bakış açısısıyla bütçe, belli bir zaman devresi içindeki gelir ve giderlerin önce tahmini ve karşılaştırmalı cetvelinin oluşturulması, sonra da gelirlerin elde edilip giderlerin gerçekleştirilmesi için yetkili mercile tarafından izin verilmesi olarak tanımlanmıştır. Yapılan bu kavram tanımlamalarında salt olarak devlet bütçesine değinilmiş ve bu bütçelerin yıllık olma ilkesi henüz tam olarak uygulanmadığından dolayı tanımlamalar içerisinde yıllık ifadesi kullanılmamıştır (Bağlı, 2012: 42-43).
Bütçeye yönelik farklı düşünürlerin çeşitli tanımlamalarını incelediğimizde; kamu bütçesi, devlet harcamaları ile masrafların geleceğe yönelik tahminlerini ayrıntılı biçimde gösteren ve gerek giderlerin yapılmasına ve gerekse gelirlerin toplanmasına izin veren bir kanun olarak tanımlanmıştır. Bir başka deyişle kamu kaynaklarının toplanması ve harcamaların yapılması için hükümetin, ulusal egemenliği temsil eden parlamentodan aldığı bir yetkiyi ifade eder. Bu bağlamda toplum ile siyasi iktidar arasında kaynakların kullanımı konusunda yapılan bir sözleşme olarak da görülebilir. Demokratik parlamenter rejimlerde bütçe yapma, yani devlet gelir ve giderlerini belirleme yetkisi meclislere aittir. Tam da bu noktada önem kazanan diğer bir kavram ise bütçe hakkıdır. Bütçe hakkı, parlamentoların halktan toplanacak her türlü kaynak ve bunların harcama alanları hakkındaki yetkilerinin tanınması şeklinde ortaya çıkmıştır (Karacal ve Uyduranoğlu , 2007: 4). Diğer bir ifadeyle, bütçe hakkı parlamentonun kamu harcama ve gelirleri üzerindeki denetiminin kaynağıdır. Demokratik ülkelerde kamu gelirlerinin toplanması ile toplanan gelirlerin kullanımı hakkında karar verme yetkisi, yine o ülkede yaşayan halkın kendisine aittir. Tabi bu hakkın doğrudan halk tarafından kullanılması oldukça güç ve maliyetlidir. Bu nedenle bütçe hakkı, halkın genel oyla seçtiği temsilcilerden oluşan parlamentolar tarafından kullanılır. Dolayısıyla bütçe, kamu kaynaklarının dağılımının doğrudan karar vericiler ile bunların kararlarını etkileyen seçmenlerin etkileşimi sonucu oluşan bir belgedir. Bu belge, diğer taraftan karar vericilerle seçmenler arasındaki hesap verme sorumluluğunun en önemli unsurudur. Başka bir ifadeyle bütçe, seçilmişler ile bunlara genel seçimler yoluyla yönetme erkini kullanma yetkisi veren vatandaş arasındaki asil-vekil olarak tanımlanan ilişkileri somutlaştıran bir mekanizmanıdır. 
Asil-vekil olarak tanımlanan ilişki mekanizmasında, yürütme erkinden kaynaklanan yetkileri kullanarak hizmet sunan birimler vekil, bu hizmetlere karar veren ve gerekli kaynağı tahsisi edenler ise asil olarak tanımlanmaktadır. Yani bu mekanizmada asıl olan vatandaşlardır. Diğer taraftan ise, bütçeyi uygulama yetkisi parlamentoda çoğunluğu temsil eden hükümete aittir. Dolayısıyla, ikinci vekâlet işlevinde parlamento asil, hükümet ise vekil konumundadır. 
Karşımıza çıkan ilk vekâlet işlevinde parlamento siyasi sorumluluğu vatandaşlardan genel seçim yoluyla alırken; ikinci vekâlet işlevinde hükümet ise yönetsel sorumluluğu parlamentodan güven oylaması ile alır. Bu siyasi ve yönetsel sorumluluğun gerektiği gibi yerine getirilmesi ise demokratik kültürün toplumca ne kadar içselleştirdiği ile yakından ilgilidir (Yılmaz ve Biçer, 2010: 206-208).
Literatürde genel olarak bütçe ve bütçe hakkının nasıl tanımlandığını belirttik. Türkiye öznelinde bütçe kavramının ortaya çıkışı ve gelişimi ise daha farklı şekilde seyretmiştir. 
Modern anlamda Türkiye, bütçe hazırlama ve uygulama teknikleri bakımından, bütçeciliği kabulde geç kalmış ülkelerden biridir. Tanzimat’a kadar olan süreçte Osmanlı İmparatorluğu döneminde önceleri şeriat kanunlarına göre ve daha sonraları ise hükümdar kararnamelerine dayanarak yapılan bütçeler, Avrupa ülkelerinde olduğu gibi halktan gelen tepki ya da devrimler sonucu ortaya çıkmamıştır. Aksine yenileşmek, padişahları israftan uzak tutmak isteyen ‘devlet-aydınları’ tarafından öne sürülmüş, uygulanmıştır (Karacal ve Uyduranoğlu, 2007: 5).
Kamu bütçesinin kavramsal oluşum süreci incelendiğinde görülüyor ki; bu kavramı toplumların siyasi geleneklerinden, toplumsal dinamiklerden diğer bir deyişle dini, ahlaki ve kültürel yani etnik aktarımlar ve sınıfsal etiketlerinden uzak değerlendirmek pek de mümkün değildir. Avrupa ülkelerinde halkın tepkisi ya da yapılan devrimler sonucu kan dökülerek kazanılan bütçe hakkı ile Türkiye’de bu hakkın "devlet aydınları" tarafından verilmesiyle benimsenmesi arasındaki fark da kamu bütçesi bilincinin yani bütçe hakkının kamuya ait olmasının kavranmasında farklılık yaratacak bir etken olacaktır. Kamu bütçesinin halka ait olduğunun kavranmasına engel teşkil edebilecek diğer bir etken ise; azgelişmiş ülkelerde genellikle kamu görevlilerinin itibarlı kişilerden olmasıdır. Kamu görevlileri genellikle kendi tercihlerini üstün görmüşlerdir. Halk da bu tavır karşısında kendisini zamanla istemsiz de olsa küçümser hale gelmiştir. Bu durum ise halkın kamu hizmetinden faydalanmayı vatandaşlık hakkından çok bir lütuf olarak görmesine neden olmuştur (Özsemerci, 2002: 62). Elbette kamu bütçesi algısının oluşum süreci çalışmamızda "ortak cüzdan" algısını engelleyen unsurlar başlığı altında farklı boyutlarla incelenecektir. 
Bu kapsamda "ortak cüzdan" algısını engelleyen unsurlar başlığı altında değineceğimiz konular ise sırasıyla hukuk güvensizliği, sermaye birikiminin kuralsız yüzü olarak yolsuzluk kavramı, eğitimin rolü, medya-ticaret-devlet ilişkisi, Sivil Toplum Örgütlenmesinin Yapısı ve akılcı cehalet (rational ignorance) olacaktır.
Hukuk güvenliği ilkesi, hukuk normlarının öngörülebilir olmasını ifade ederken; bireylerin yapmış olduğu tüm fiil ve muamelelerinde, devlete güven duyabilmesinin de ön koşuludur. Aynı zamanda hukuk güvenliği ilkesi devletin de kanuni düzenlemelerinde duyulan güven duygusunu zedeleyici metotlardan kaçınılmasını da gerekli kılar.
Bu durumla beraber devletin yasama organı eliyle yapmış olduğu kanunların uygulanması sürecinde devreye giren idarenin işlem ve eylemlerinin de kanunlara uygun olması zorunludur. Bu zorunluluk, kamu hukukunda "yasal yönetim" şeklinde ifade edilmektedir (Aksoy, 2013: 67-68).
Kamu hizmetlerinin sağlıklı ve doğru bir biçimde yürütülmesinin, toplumsal huzurun sağlanabilmesinin ön koşulu yolsuzluk ve benzeri suçların cezasız kalmamasından geçmektedir. Bu nedenle kanunların uygulanmasında genellik ve eşitlik ilkeleri hakim kılınmıştır. Oysa ki yolsuzluk ve rüşvet gibi suçlar bu ilkelerin de çiğnenmesi anlamına gelmektedir. Böylece belli çıkarlar karşılığında bazı kişilere ayrıcalık tanımış olmaktadır. Eşitliği alt üst eden ve yasadışı bir durumu oluşturan böyle bir tasarrufa izin verilmesi ise toplumsal güveni ve barışı tehdit edecektir (Yıldız, t.y.:4-5). 
Yolsuzluk kavramı ise, uzun zamandır gündemde olmakla beraber asıl yaygınlaştığı ve ilgi odağı olduğu dönem 1980’li yıllardır. Dolayısıyla 1980’li yıllar ve sonrasında bir çok çalışmaya konu olan ve siyaset bilimi, kamu yönetimi, maliye, hukuk ve sosyoloji gibi bilimlerin sıkça üzerinde durduğu bu kavram birçok farklı yaklaşım tarafından farklı şekillerde yorumlanmıştır. 
Yolsuzluk konusunda yapılan işlevsel, sistematik ve bütün toplumları kapsayıcı bir tanım yoktur. Aslında bu durum yolsuzluk kavramının unsurlarının ve bu kavramı belirleyen faktörlerin çeşitliliğinden kaynaklandığı kadar yolsuzluğa devlet-merkezli mi yoksa sermaye-merkezli mi yaklaşılması gerektiği konusundaki fikir ayrılıklarından da kaynaklanmaktadır (Demir, 2012: 107; Bedirhanoğlu, 2006/2007: 32-33). Bu aynı zamanda ülkeden ülkeye, kültürden kültüre değişen bir yolsuzluk algısına işaret etmektedir (Demir, 2012: 107). 
Yolsuzluk; kötüye kullanma, kural dışılık, bozulma, çürüme ve doğru yoldan sapma gibi kavramları içeren biçimlerde ifade edilir (Sayan ve Kışlalı, 2004: 32). 
Literatürde çok çeşitli yolsuzluk tanımları olmakla birlikte, yolsuzluğun hâkim devlet-merkezli tanımları aslında 1990’ların ortalarından bu yana pek çok Güney ülkesinde uygulanmakta olan politikaların kurumsallaştırılması sürecine meşruiyet kazandırdığı bir gerçektir. Kaldı ki, geçiş ekonomileri için yolsuzluk değerlendirmesinde bulunan birçok çalışma kamu kesiminin büyüklüğü ile yolsuzluk arasındaki ilişkiyi test etmiş ve genel kanının aksine sonuçlara ulaşılmıştır. Bu çalışmalarda yapılan kamu sektörünün büyüklüğü ile yolsuzluk endeksleri karşılaştırmalarında, anlamlı bir bağ olmadığı görülmüştür. Nitekim kamu sektörünün görece küçük olduğu birçok azgelişmiş ülkenin, yolsuzluk açısından kötü bir performansa sahip olduğu ortaya koyulmuştur (Sofracı, 2016: 184)
Neoliberal küreselleşme sürecinde önemli ideolojik işlevlere sahip olan bu devlet-merkezli yolsuzluk tanımları yerine yolsuzluk, sermayenin devlet eliyle sürdürdüğü yasal olmayan bir rekabet ve birikim stratejisi olarak tanımlanmalıdır. Sermayenin yolsuzluk sürecindeki etkin rolü göz ardı edilmemelidir (Bedirhanoğlu, 2006/2007: 33).
Diğer taraftansa temel olarak eğitim sistemi, kuşaklar arasındaki sosyoekonomik ve kültürel eşitsizliklerin aktarıldığı, körüklendiği bir alandır. Eğitim alanı, her ne kadar eşitsiz, otoriter, hiyerarşik, bireyci ve güçsüzü yok sayan bir yapıda da olsa, bir yanıyla toplumsal hareketliliği sağlar ve toplumsal demokrasiyi güçlendirir (Bağımsız Sosyal Bilimciler, 2008: 205). Ancak, bunlar Türkiye’de eğitimin metalaştırıldığı gerçeğinin üstünü örtmeye yeterli gerekçeler değildir.
Özellikle eğitim sisteminin bir amaç olmaktan çok uzaklaşmış daha çok araçsallaştırılmış olmasından ötürü insanın doğasında olan temel özellikleri "bilme isteği", "merak" ve "sorgulama yetisi" nin amaca uygun şekilde törpülenmiş, köreltilmiş olduğu vurgulanmak istenmiştir. Toplumda eğitimin bir araç haline gelmesi de kuşkusuz hedeflenen noktaya ulaşmak için yapılması gereken "her şeyi mübah" gören zihniyeti yaygınlaştırmaktadır. Tam da bu zihniyet iktidarlarca ve sermaye sahiplerince hedeflenen ve özlem duyulan toplumsal yapıya işaret etmektedir. Bu yüzdendir ki iktidarlar kendi eğitim modelleri ile gelir ve neyin, ne kadar bilinmesi gerektiğini belirlemeye ve şekillendirmeye yönelik politikalar izlerler. Böylece gelecekte yönetilmek istenilen tipte insan modeli bir anlamda oluşturulmaya çalışılır. Bu sebeplerden ötürü eğitim sistemi topyekün içinde barındırdığı aktörlerle eleştirilmelidir. Bizim çıkış noktamız olan soruna, "ortak cüzdan" algısına, etkisi ise tartışmasız bir biçimde olumsuz yansımaktadır.
Kaldı ki bu çerçeveden hareketle Türkiye’de yolsuzluklarla mücadelede etkili olabileceği öne sürülen iki yöntemden biri olan "halkın yolsuzluklar konusunda eğitilmesi ve aydınlatılması" faktörü oldukça zorlaşmaktadır.
Oysa; eğitim toplumda oluşacak yolsuzlukların yaratacağı toplumsal ve ekonomik çöküntüleri halka, aktarabilmeli ve yolsuzlukla mücadelenin etkin yollarını gösterebilmelidir. Ancak, açıkça görülüyor ki, örgün ve yaygın eğitim araç ve mekanizmaları bu konuda oldukça yetersiz kalmakta hatta bu farkındalığın önüne set çekmektedir. Bunun yanı sıra, ezbere dayalı eğitim sistemimizin bizatihi kendisi, yolsuzluğu var eden nedenler arasında yer almaktadır (Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı, 2002: 53).
Diğer yandansa, örgütlü yolsuzluk suçlarının ortaya çıkartılmasında ve önlenmesinde yazılı ve görsel basın ve yayın kuruluşları önemli bir konumda yer almalıdır. Çünkü gerçekleşen olaylara tarafsız ve nesnel yaklaşabilen bir basın, yolsuzlukların tespitinde ve temiz bir toplum yaratılmasında önem arz eden araçlardandır. Ancak, bu koşulların etkin ve doğru bir şekilde yerine getirilmesinin ön koşulu olan, bu basın ve yayın kuruluşlarının ahlak ilkelerine uygun "haber verme" dışında bir faaliyetlerinin olmaması ve başka ticari faaliyetleri yürüten yapılanmalarla organik bir bağının bulunmaması elzemdir. Özellikle, enerji, bankacılık ve inşaat gibi devletle doğrudan ya da dolaylı olarak ilintili alanlarda faaliyet gösteren holdingler bünyesindeki basın ve yayın kuruluşlarının tarafsızlığı oldukça önemlidir. Kaldı ki aksi halde konuyla ilgili haberlerinin inandırıcılık yönünden tartışmaya açılması kadar doğal bir tepki daha olamaz. Diğer taraftan, bu konumdaki basın ve yayın kuruluşları tarafından kamuoyunda yaratılmak istenen algı yönetimi çok ciddi bir risktir.
Bu tartışılmaz gerçeklere karşın ülkemizdeki durum ise içler acısı bir tabloya işarettir. Olması gerekenin aksine medya sahipleri ticaretle uğraşmaktadır. Bu aşamada ise ticari faaliyetde bulunan medya patronu ile basının desteğine ihtiyaç duyanlar arasında sıkı bir menfaat ilişkisi doğmaktadır. Son yıllarda, enginleşebilmenin yolu medya sahibi olmaktan geçmektedir. Bunun sonucunda ortaya çıkan ilkesiz medya ise kontrol edilemez bir güç haline dönüşmektedir.
Batı ülkelerinin birçoğunda bu durum aynı kişinin hem televizyon kanalı hem de gazete sahibi olması yasaklanarak aşılmaya çalışılmıştır. Diğer yandan, Türkiye’de ulusal düzeyde yayın yapan TV kanalı sahiplerinin birçoğunun aynı zamanda gazete ve dergilerinin bulunması bir yana, kamunun çıkarlarıyla yakından ilgili bankacılık, enerji gibi alanlarda şirketleri bulunmaktadır. Medyada meydana gelen bu kartelleşme eğilimleri giderek artmaktadır (Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı, 2002: 51-52)
Çalışma kapsamında ele alacağımız diğer bir "ortak cüzdan" algısını engelleyen unsur ise sivil toplum ve yapısıdır. Sivil toplum kavramı konusunda birçok farklı yaklaşım bulunmaktadır. Doğalcı görüş, sivil toplumu insanların, devlet öncesi doğal düzeninin bir yansıması olarak görmüştür. Bu bağlamda sivil toplum, bireylerin aile ve üretim benzeri faktörlerin ötesinde yasalarca yönetilen kolektif bir bütünlük doğrultusunda örgütlenmesidir. Yani bu durumda sivil toplum kolektif irade tarafından düzenlenip örgütlenen doğa durumunu ifade etmektedir.
Hegel ise sivil toplumu, aile ile devlet arasındaki aşamayı oluşturan ön siyasal toplum olarak nitelendirir. Bu nedenle Hegel’in tanımlamasında, pazar ekonomisi, sosyal sınıflar, şirketler, bireyler ve devlete bağlı olmayan her tür kurum ve kuruluş sivil toplumu oluşturur. Hegel'in sivil toplumu aslında burjuva toplumla özdeş olan özgül bir toplumsal biçimdir. Çünkü her ne kadar "sivil toplum" salt olarak ekonomik kurumlara gönderme yapmasa da sivil toplumun ortaya çıkış koşulu modern ekonomidir. 
Gramsci’de ise sivil toplum kavramı; yapısal değil, üstyapısal bir momente aittir. Şöyle ki; Gramsci için, sivil toplum orta çağlarda üstyapının (yönetici grubun) egemenlik aygıtı olarak algılanan kilisedir. Kaldı ki, bu sivil toplum kendine özgü kültürel ve düşünsel bir örgütlenme yapısına sahip değildi. Ancak yönetici olma niteliğinden dolayı evrensel ve dinsel bir örgütlenme olarak görülmekteydi. Bir başka ifadeyle, Gramsci için sivil toplum, ideolojik, kültürel ilişkilerin; dinsel ve düşünsel yaşamının bütününü içermektedir (Carnoy, 2001: 254).
Karl Marx’ın yaklaşımı ise sivil toplumu devletten ayırmaktadır. Marx’a göre, insan hayatının tüm faaliyetlerinin ve sosyal hayatının temel paradigmasını ekonomik hayat oluşturur. Bu nedenle, üretim biçimi; din, aile, devlet, kanun, ahlak, bilim gibi insani etkinliklerin tümünü şekillendirir. Bu söylem etrafında sivil toplum, üretici güçlerin belli evrimsel gelişiminde ortaya çıkan ve bireyler arasındaki ekonomik ilişkilerin tümüdür (Bayhan, 2002: 6).
Sivil toplum ve sivil toplum kuruluşları kavramının günümüzdeki kullanımı ise giderek hız kazanmıştır. Ancak herkes için bu kavramlar aynı anlama gelmemektedir. Türkiye’de sivil toplum kuruluşları (STK) dışarıda genellikle Non Governmental Organizations'ın kısaltılmışı olan (NGOs) ile ifade edilir. ABD'de ise Public Volontary Organizations (PVOs) şeklinde ifade edilir. Adlandırma her ne kadar farklılık arz etse de içerik ve misyon aynıdır. Ancak kavramı açıklamak açısından üç ayrı sivil toplum anlayışından söz edilebilir. Bunlardan ilki, burjuva dünya görüşüdür ki, burada sorun esas itibarıyla bireyin girişim özgürlüğüyle ilgilidir. Bu durumda işletme, sivil toplumun temel eksenini oluşturuyor demektir. Yani okullar, ibadethaneler, medya, kamu hizmetleri yapan kurumlar ve tabii gönüllü kurumlar sivil toplumu çevreleyen, ona eklemlenen ve işlevleri ideolojik olan bir dizi kurum niteliğindedir. Özellikle gönüllü kurumların işlevi ise sistemin zaaflarını gidermek, ayıbını örtmek, değilse mistifikasyon yaratmaktır. Tabi bu sistematik içinde devletin asli fonksiyonunun özel mülkiyeti korumak ve "girişim özgürlüğünü" güvence altına almakla sınırlı kalması oldukça normaldir. Bu anlayış çerçevesinde IMF'nin eski başkanı Michel Camdessus’un "üç elden" söz ederken kastettiği de budur: Pazarın görünmez eli, oyunun kurallarını düzenleyip dayatan devletin eli ve eleğin altında kalanlara yardım eden hayır kurumlarının şefkatli eli... 
Diğer sivil toplum anlayışı ise naif-iyilikçi sivil toplum anlayışıdır. Bu anlayışta sistemin olumsuzlukları yaratan, kötülüklerin temelinde yatan nedenleri tartışma konusu yapılmazken, sistemin olumsuz sonuçlarıyla mücadele edilmeye çalışılır. Böyle bir durumda ise bu amaçla faaliyet gösteren kurum, kuruluş ve hareketlerin sistem tarafından kolaylıkla ehlileştirilmesi ve bir manipülasyon aracına dönüştürülmesi işten bile değildir. 
Üçüncü son sivil toplum anlayışı ise soruna "aşağıdan" dolayısıyla sınıfsal bir perspektiften yaklaşan anlayıştır. Bu anlayış sivil toplumu bir sosyal üretim ilişkileri bütünlüğü içine yerleştiren anlayıştır (Başkaya, 2011). 
Çalışmanın sivil toplum ayağı, kavramların her dâhim birileri tarafından ortaya atıldığını ve bir şeylerin aracı olarak kullanıldığını kanıtlar niteliktedir. Ayrıca sivil toplum kuruluşları toplumun beklentileri ve şikayetlerinden doğmadığı gibi bunları da ilgili kurumlara yansıtamamaktadırlar (Deren Van Het Hof, 2009: 181). 
Diğer yandansa kamu kaynaklarını özellikle rant elde etmek için kullanan baskı ve çıkar grupları da sivil toplum kuruluşları şemsiyesi altında düşünüldüğünde sivil toplum kuruluşlarının aslında akılcı cehalet içerisinde olduklarını söylemek yanlış olmayacaktır. Kaldı ki, ortak maddi ve/veya manevi çıkarlar etrafında örgütlenmiş bu grupların kamu kaynaklarının yanlış kullanımına karşın sessiz kalmaları siyasi yönetimlerle de aralarındaki kaçınılmaz ilişkilerden de kaynaklanmaktadır.
Bu bakımdan son zamanlarda sivil toplum söyleminin bu kadar gündemde oluşu bir tesadüf değildir. Dolayısıyla sivil toplum söylemi de sanıldığı kadar masum değildir. Bu nedenle kapitalizm, neoliberal politikalar ve bu politikaların ortaya çıkardığı yıkımlar tartışmaya açılmalıdır. Çünkü sokak çocuklarının problemleriyle ilgilenen bir sivil toplum örgütlenmesi belki bir kaç çocuğu sefaletten kurtarabilir ama her gün daha fazla çocuğun sokağa düşmesini engelleyemez. Dolayısıyla bir sivil toplum örgütünün her şeyden önce kapitalist sermaye birikiminin mantığını tartışması gerekir (Başkaya, 2011). 
Demokrasi kültürünün bir öğesi olarak karşımıza çıkan STK’ların kamusallık bilinci oluşturacağı yönünde genel bir kanı olsa da STK’lar gerçekte oldukça niteliksiz kalan ve birçok yönüyle yeniden ele alınması gereken organizasyonlardır. Örneğin; Türkiye’de kadın, çocuk, gençlik, engelli ve sosyal haklar alanlarında çalışan hak temelli STK’lar kamu harcamalarını izlemek üzere bir araya gelerek Kamu Harcamalarını İzleme Platformu’nu kurmuşlardır. Bu STK’lar bir çok sosyal harcama alanında önerilerde bulunmuş, sosyal harcamaların kapsamını, kalitesini ve etkinliğini tartışmaya açmışlardır. Kamu Harcamalarını İzleme Platformu, kamunun vatandaşlardan topladığı vergileri harcama kararını verdikleri, parlamentonun gerçekleştirdiği bu süreci izlemeyi, bu sürecin şeffaf olması için çalışmayı ve sosyal harcamaların arttırılması ve etkin kullanımını savunmayı amaçlamıştır. Bu amaçlar doğrultusunda her yıl en az bir kez platform üyelerinin katılımlarıyla Kamu Harcamaları İzleme Kampı’nda bir araya gelen platform, bu kampta yapılan çalışmalardan elde edilen kamu harcamalarına ilişkin sonuçları, ürettiği veri ve bilgileri ve bunlardan kaynaklanan önerileri kamuoyu, STK’lar, milletvekilleri ve kamu görevlileriyle paylaşmaktadır. Ayrıca bu paylaşım, medya ve diğer iletişim araçları aracılığıyla, sözlü, elektronik ya da basılı malzeme üretilerek gerçekleştirilmektedir (Kamu Harcamaları İzleme Platformu, t.y.). Fakat böyle oluşumların her ne kadar olumlu yansımaları olsa da, bu oluşumlar politika yapıcılarının karar alma sürecinde etkili olamamaları nedeniyle işlevsiz kalmaktadırlar.
Bu durum elbette ki devlet ile sivil toplum bağının demokratik değerler üzerinden yapılandırılması gereğinin reddi değildir. Aksine güçlü ve örgütlü STK'ların vatandaş katılımının önünü açmasıyla sistemin temsil ve meşruluk krizlerinin aşılması, kirlendiği kanısına varılan siyasete ilişkin etik değerlerin yeniden üretilmesi açısından önemlidir. Vatandaşların sadece oy veren seçmenler olarak kaldığı pasif katılım düzeyinden sıyrılarak, örgütlenen, soran ve karar veren bireyler olarak aktifleştirilmesi elbette arzulanan bir tabloyu resmeder (Tosun, 2001).
Diğer taraftan, Türkiye gibi Doğu toplumlarında, sivil toplum örgütlerinin gelişmesini engelleyen başka faktörler de vardır. Bunların başında ise patronaj ve nepotizm gelmektedir (Bayhan, 2002: 1). 
Kayırmacılığın bireysel boyutunda nepotizm; kollektivist boyutunda ise patronaj yer almaktadır. Patronaj literatürde, siyasi süreç içerisinde iktidarın el değiştirmesi sonucunda iktidara gelen tarafından kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan “üst düzey bürokratlar”ı görevden almaları ve bu görevlere siyasi yandaşlık, ideoloji, nepotizm-kronizm gibi faktörleri esas alarak yeni kimseler atamaları olarak tanımlanır. Diğer bir ifadeyle patronaj, yönetimin kendi siyasi yandaşlarını yerleştirdiği bir sistemi tanımlar. Nepotizm ise, bir kimsenin beceri, kabiliyet veya eğitim düzeyine bakılmaksızın akraba ve yakınlık ilişkisine dayanılarak adil olmayan şekilde yapılan ayrımcılıktır. En basit ifadeyle nepotizm, akraba kayırmacılığıdır. 
Bu bağlamda toplumumuzda rastlanan ve sıklıkla ifade edilen “sendika ağaları” patronaj ve nepotizmin somut birer görünümüdür. Diğer taraftan, patronaj ve nepotizm özellikle siyasi sistem vasıtasıyla geçerliliğini sürdürmesi, toplumsal yapıda güvensiz ve normsuz bir ortamı da beraberinde getirmektedir (Bayhan, 2002: 10)
Diğer taraftan kayırmacılık, akraba kayırmacılığı (nepotizm) şeklinde olduğu gibi eş-dost kayırmacılığı (kronizm), siyasi kayırmacılık (partizanlık), hizmet kayırmacılığı, iktidara ve seçmen kesimlerine yönelik kayırmacılık (klientelizm) şeklinde de görülebilir (Özkanan ve Erdem, 2014: 183-194). 
Demokrasi ve sivil toplum örgütlerinin gelişmesini engelleyen bu gibi faktörlerin sonucu olarak, bu tür toplumlardaki mevcut sivil toplum örgütleri, modern demokratik toplumlardaki gibi işlev görmemektedir. 
Diğer taraftan sivil toplum örgütlerinin gelişememesinin bir nedeni de özellikle doğu toplumlarında hâkim olan cemaat ve kabile yapısıdır. Çünkü dinsel, etnik, ideolojik vb. cemaat yapılarının hâkim olduğu toplumlarda kişiler, patronaj ve nepotizm ile toplumsal ilişkilerini sürdürmektedir. Toplumun oluşan bu sosyo-kültürel yapısı ise himayeciliği ve kayırmacılığı beslemektedir (Bayhan, 2002: 1).
Toplumda oluşan bu sosyo-kültürel yapının temelinde ise göç olgusu yatmaktadır. Şöyle ki, mali güçleri olan dini gruplar, köyden kente gelen kitleleri himaye etmeye başlamışlardır. Bu sürekli ve aşırı himayecilik ile kapalı cemaatleşme ise, sosyal ve siyasi katılım ve gelişmeye engel teşkil etmektedir. 
Bireyselleşme ve cemaat yapısı toplumu oluşturan ve etkileyen önemli unsurlar arasındadır. Bu noktadan hareketle, toplumsal yapıların “yabancılaşma” probleminin temelinde de Batı toplumlarında aşırı “bireyci”, Doğu toplumlarında ise, aşırı “cemaat” yapısının yer aldığını söyleyebiliriz. Elbette ki bu yapılar sivil toplum örgütlerinin gelişmesini engellemektedir. Ya da oluşan sivil toplum örgütlerinin birbirlerini ötekileştirme eğilimini yükseltmektedir.
Bunun yanı sıra özellikle Türkiye bağlamında tarihi geleneğindeki paternalist yani, “devlet baba” zihniyeti daha önce değindiğimiz gibi demokrasinin gelişimini engellemektedir. Elbette bu antidemokratik yapı içerisinde sivil toplum örgütlenmesinin gelişmesi de oldukça güçtür (Bayhan, 2002: 10-12).
İktisat literatüründe, baskı ve çıkar gruplarının devlet tarafından yapay yaratılmış bir ekonomik veya sosyal transfer elde etmek için giriştikleri faaliyetler ve bu amaçla yapmış oldukları harcamalar olarak tanımlanan rant kollama da yine sivil toplum örgütlenmesinin nitelikli olarak oluşumunu engelleyen unsurlar arasında yer alır.
Rant kollama hak edilmemiş gelir olarak da ifade edilir. Rant kollamada iki aktör ve taraftan bahsedilir. Bunlar rant yaratan ve rant dağıtan taraf ile ranttan faydalanmaya çalışan taraftan oluşur. Devlet bu mekanizmada rant yaratan konumundadır. Bunu da ekonomik faaliyetlere bir takım sınırlamalar ve engellemeler getirerek ya da bazı sektörlere teşvikler sağlayarak gerçekleştirir. Mekanizmanın diğer tarafında ise baskı ve çıkar grupları olarak adlandırılan ve özellikle seçim öncesi dönemlerde siyasi partilerle kişisel çıkar-oy pazarlığında bulunan aktörler yer alır (Taşar, 1999: 350-352).
Bu başlık altında ele aldığımız unsurlar (nepotizm, patronaj ve rant kollama vb.) sivil toplum örgütlenmesinin cılız kalmasına neden olmakta, hatta geniş perspektiften bakıldığında amacından sapan bir örgütlenme yapısının temelini oluşturmaktadır.
"Ortak cüzdan" algısını engelleyen unsurlar başlığı altında değineceğimiz konu başlıklarından bir diğeri ise akılcı cehalet (rational ignorance) dir.
Akılcı cehalet, bir bireyin bir bilginin veya boyutun var olduğunu bildiğini, ancak bu bilginin veya boyutun olup olmadığına dair herhangi bir veri toplamaması veya analizde bulunmaması durumunu ifade eder. Akılcı cehalet, seçmenlerin mali çevreleri tam olarak anladıkları ve sahip oldukları bilgileri kullanabildikleri bir ortamda belirginleşir. Çünkü, bir bilgiden veya boyuttan habersiz kalmayı seçmek için, önce bu bilginin ve boyutun var olduğunu fark etmek gerekir.
Dolayısıyla, mali seçim bağlamında, akılcı cehaletin sistematik bir mali yanılsama ve manipülasyon olasılığına yol açacağı ortadadır. Akılcı cehaletin oluşturduğu bu mali illüzyon ise mali politikalar üzerinde etkili olacaktır. Akılcı cehalet, kendi başına, politika seçimlerini tek bir yönde sistematik olarak etkileyemese de, bu seçimlere önemli derecede yön verecektir. Ayrıca toplumda oluşabilecek farkındalığın sistematik olarak sekteye uğramasına neden olacaktır. Çünkü, bu bireyler aslında farkındalığı en üst düzeye çıkarabilecek olan bilgi akışına sahiptir. Ancak akılcı cehalet içinde olan bireyler, elindeki bilgilerle farkındalığı sağlamak yerine bu bilgileri sistematik olarak farklı çıkarlar elde etme eğiliminde kullanacaklardır.
Kaldı ki, politika yapıcılar en az bilgiye sahip seçmenleri etkilemekten çok nispeten bilinçli olan akılcı cehaletin oluştuğu seçmen tabakasının çıkarlarını etkileyen politikalar üretme eğiliminde hareket ederler.
Oysa ki, bireyler hayatlarının her alanında karar alırken seçim yapacakları alanda bilgiye sahip olmalı ve sahip oldukları bu bilgileri analiz etmelidirler. Ancak cehaletin varlığı bu durumu mümkün kılmaz. Cehalet bir kişinin karar vereceği alanla ilgili tamamen bilgisiz kaldığı ya da kalmayı tercih ettiği durumu ifade eder. Akılcı cehalet aslında, doğal bilgisizlikle bilinçli bilgisizliği ayıran ince bir çizgidir. Bilgisiz kalmayı tercih etmesi ise kamu politikası bağlamında, bir kişinin, kamu politikasının bazı boyutlarıyla ilgili hiçbir bilgi edinmeyi seçmemesi ya da edindiği bilgilere sahip değilmiş gibi davranmasıyla ortaya çıkar (Congleton, 2001: 38-40).
Oy verme dengelerinin gizli bir çıkar-oy alışverişine dönüştüğü bu ortamda elbette "ortak cüzdan" algısı ve farkındalığı gelişme zemini bulamayacak hatta körelecektir. Bu noktadan hareketle aslında akılcı cehaletin yaygın olduğu bir ortamın doğal cehalettin olduğu ortamdan daha büyük sorunlara yol açacağını söylemek yanlış olmayacaktır. Keza, doğal cehaleti gidermek mümkün iken; akılcı cehaletin tercihen meydana çıkmasından ötürü giderilemeyeceği ortadadır. Diğer taraftan oluşan koşulları kendi çıkarına dönüştüren akılcı cehalet kendi lehine oluşan bu durumu muhafaza etmeye çalışır. Dolayısıyla bu durumu tehlikeye sokacak herhangi bir söyleme veya eleştiriye de oldukça tepkili yaklaşır. Nitekim "ortak cüzdan" algısının ve farkındalığının oluşması, akılcı cehalet içinde olan grupların çıkarlarını tehlikeye sokacağı için gerçekleşmesi istenmeyen bir durumdur. 

Teorik Çerçeve ve Hipotezler
Araştırmanın çıkış noktası, kamu bütçesi hepimizin ortak cüzdanı olmasına rağmen kişisel cüzdanımızın çalınmasına verilen tepkinin neden ortak cüzdanımız olan kamu bütçesi çalındığında verilmediği sorunsalıdır. Dolayısıyla bu araştırmanın teorik çerçevesini, "ortak cüzdan" algısı ve şekillenme sürecinin belirleyici boyutları arasındaki ilişki oluşturmaktadır.
Araştırma Metodolojisi
Örneklem
Çalışmamızda örneklem belirlenmemiştir.
Veri Kaynakları
Türkiye’deki tüm üniversitelerin kütüphanelerinden, Kamu Kurum ve Kuruluşları Arşivleri’nden, internetten ve yayımlanmış kaynaklardan faydalanılabilecektir. 
Değişkenler
Çalışmamızda denence belirlenmediğinden değişkenler de kullanılmamıştır.
Analiz Yöntemi
Bu tez çalışması için, dolaylı gözlem yöntemi uygulanacak olup, ikincil kaynaklardan yararlanılarak kuramsal kısım hazırlanacaktır.
Sınırlılıklar
Çalışmamız genel olarak "ortak cüzdan" algısı ve şekillenme sürecinin belirleyici boyutları ilişkisini incelediğinden, kamu bütçesi konusundaki farkındalığı arttırmak amaçlı; teorik bilgiler, tablolar ve internette var olan veriler aracılığıyla anlatılmaya çalışılacaktır. Dolayısıyla amprik bir çalışmaya gerek duyulmamaktadır.
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